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Abstract: Digital transformation is an unavoidable trend in higher education globally and in 

Vietnam. This study evaluates the digital maturity of universities to offer recommendations for 

advancing the digital transformation process at Vietnamese higher education institutions. We 

developed a digital maturity assessment framework comprising 7 domains and 40 indicators, derived 

on a synthesis of prior research in advanced countries and regulations in Vietnam. Data gathered 

from 225 individuals working at 6 public universities in Hanoi was used to evaluate the level of 

digital maturity across 7 assessment domains. The research findings indicate that universities have 

established policies and plans, and have executed digital transformation initiatives at a fundamental 

to somewhat proficient level. Nonetheless, the “technology transfer and social service” domain have 

comparatively low score across all six universities. The results of this research suggest implications 

for the influence of leadership and human resources in promoting digital transformation in 

Vietnamese public universities. 
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Tóm tắt: Chuyển đổi số là xu thế tất yếu trong lĩnh vực giáo dục đại học trên thế giới và Việt Nam. 

Nghiên cứu này đánh giá mức độ trưởng thành số của các trường đại học công lập trên địa bàn Hà 

Nội, từ đó đề xuất giải pháp thúc đẩy quá trình chuyển đổi số. Nhóm tác giả phát triển khung đánh 

giá mức độ trưởng thành số gồm 7 lĩnh vực với 40 chỉ số, dựa trên cơ sở tổng hợp các nghiên cứu 

trước đây ở các nước phát triển và quy định của Việt Nam. Dữ liệu thu thập từ 225 người đang làm 

việc tại 6 trường đại học công lập trên địa bàn Hà Nội được sử dụng để tính toán mức độ trưởng 

thành số theo 7 lĩnh vực. Kết quả cho thấy các trường đại học đã có chính sách, kế hoạch và triển 

khai hoạt động chuyển đổi số ở mức độ từ cơ bản đến tương đối tốt. Tuy nhiên, lĩnh vực chuyển 

giao công nghệ và phục vụ xã hội có điểm số tương đối khiêm tốn ở cả 6 trường đại học. Dựa trên 

kết quả nghiên cứu này, nghiên cứu đề xuất một số hàm ý chính sách liên quan đến vai trò của lãnh 

đạo và yếu tố nguồn lực con người trong việc thúc đẩy chuyển đổi số tại các trường đại học công 

lập Việt Nam. 

Từ khóa: Chuyển đổi số, trưởng thành số, giáo dục đại học, trường đại học công lập, Việt Nam. 

1. Mở đầu* 

Chuyển đổi số (CĐS) là xu hướng toàn cầu 

đang định hình lại các ngành và lĩnh vực, bao 

gồm cả giáo dục. Trong giáo dục đại học, CĐS 

liên quan đến việc tích hợp các công nghệ số vào 

giảng dạy, học tập, quản lý và dịch vụ sinh viên, 

làm thay đổi sâu sắc bối cảnh giáo dục (Rima và 

cộng sự, 2021). Nhu cầu thay đổi giáo dục đại 

học còn xuất phát từ sự phát triển mạnh mẽ của 

cuộc Cách mạng công nghiệp lần thứ tư (CMCN 

4.0). Dưới tác động của cuộc cách mạng này, 

kiến thức chuyên môn bị lạc hậu rất nhanh, tri 
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thức mới và thông tin khoa học sẽ được tạo ra 

với cấp số nhân và có thể lưu giữ bằng những 

phương tiện rất gọn nhẹ. Trong môi trường “số 

hóa”, giáo dục đại học sẽ được thay đổi mạnh mẽ 

từ triết lý, mục tiêu giáo dục đến vai trò của 

người thầy, từ phương pháp dạy học đến vị trí 

“trung tâm” của người học. Do đó, đổi mới giáo 

dục đại học là một xu thế toàn cầu và Việt Nam 

không thể nằm ngoài xu thế đó.  

Đối với Việt Nam, một quốc gia đang trải 

qua quá trình tăng trưởng kinh tế và toàn cầu hóa 

nhanh chóng, CĐS trong giáo dục đại học đang 

trở nên quan trọng đối với khát vọng của đất 
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nước về khả năng cạnh tranh quốc tế, đổi mới 

sáng tạo và phát triển nguồn nhân lực (Tran và 

cộng sự, 2019). Hệ thống giáo dục đại học của 

Việt Nam, bao gồm các trường đại học, cao đẳng 

và viện nghiên cứu, trước đây vẫn theo các mô 

hình giảng dạy thông thường, nhấn mạnh vào 

việc học trực tiếp và lấy giáo viên làm trung tâm. 

Tuy nhiên, với sự ra đời của CMCN 4.0, Việt 

Nam nhận ra nhu cầu về một cách tiếp cận mang 

tính chuyển đổi đối với giáo dục phù hợp với nhu 

cầu của nền kinh tế số. Điều này đã dẫn đến 

những nỗ lực ngày càng tăng để số hóa hệ thống 

giáo dục.  

Hiện nay, Việt Nam có 244 cơ sở giáo dục 

đại học (CSGDĐH), trong đó 172 CSGDĐH 

công lập, 67 CSGDĐH ngoài công lập (05 

CSGDĐH có vốn đầu tư nước ngoài); ngoài ra 

còn có 20 trường cao đẳng sư phạm. Đa số các 

trường đại học tập trung chủ yếu ở hai thành phố 

lớn nhất cả nước là Hà Nội và Thành phố Hồ Chí 

Minh. Trong các CSGDĐH tại Việt Nam, quá 

trình CĐS đã và đang diễn ra ở các mức độ khác 

nhau (Phan và cộng sự, 2023). Nhiều chính sách 

đã được ban hành để thúc đẩy CĐS trong lĩnh 

vực giáo dục. Tuy nhiên, chưa có nghiên cứu 

chuyên sâu và định lượng về mức độ trưởng 

thành số, hay nói cách khác là mức độ sẵn sàng 

cho CĐS của các trường đại học tại Việt Nam 

hiện nay như thế nào. Trong bối cảnh nói trên, 

nghiên cứu này có mục tiêu đánh giá mức độ 

trưởng thành số của các trường đại học công lập 

với mẫu nghiên cứu gồm một số trường hoạt 

động trên địa bàn Hà Nội, từ đó đưa ra một số đề 

xuất thúc đẩy quá trình CĐS tại các trường đại 

học Việt Nam. 

2. Cơ sở lý luận về chuyển đổi số và trưởng 

thành số trong giáo dục đại học 

2.1. Chuyển đổi số và chuyển đổi số trong giáo 

dục đại học  

CĐS là quá trình tích hợp công nghệ số vào 

mọi khía cạnh của một tổ chức, thay đổi cơ bản 

cách thức hoạt động và mang lại giá trị cho các 

bên liên quan. Quá trình chuyển đổi này không 

chỉ đơn thuần là áp dụng công nghệ mới; mà còn 

bao gồm sự thay đổi cơ bản trong các quy trình 

tổ chức, mô hình kinh doanh và trải nghiệm của 

khách hàng (Vial, 2021). Sự gia tăng của quá 

trình CĐS được thúc đẩy bởi những tiến bộ công 

nghệ nhanh chóng như điện toán đám mây, dữ 

liệu lớn, trí tuệ nhân tạo (AI), Internet vạn vật 

(IoT) và chuỗi khối. Những công nghệ này cho 

phép các tổ chức hợp lý hóa hoạt động, tăng 

cường sự tương tác của khách hàng và thúc đẩy 

đổi mới (Westerman và cộng sự, 2014).  

Một trong những động lực cốt lõi của quá 

trình CĐS là tính phổ biến ngày càng tăng của 

dữ liệu và khả năng phân tích dữ liệu theo thời 

gian thực. Với lượng dữ liệu khổng lồ được tạo 

ra bởi các tương tác kỹ thuật số, các tổ chức có 

thể có được những hiểu biết sâu sắc hơn về hành 

vi của khách hàng, hiệu quả hoạt động và các xu 

hướng mới nổi (Bharadwaj và cộng sự, 2013). 

Lĩnh vực giáo dục cũng chịu nhiều ảnh 

hưởng từ những tiến bộ to lớn của công nghệ. 

Một trong những lĩnh vực có tiềm năng to lớn 

cho CĐS là hệ thống giáo dục đại học. Ba giai 

đoạn triển khai công nghệ số trong quá trình đào 

tạo của trường đại học được đề xuất gồm: (1) 

hình thành sự nhận thức về kỹ thuật số và năng 

lực kỹ thuật số của đội ngũ giảng viên, (2) hình 

thành năng lực kỹ thuật số của người dạy và 

người học, cũng như thực hiện đánh giá họ theo 

các tiêu chí khách quan dựa trên mô hình năng 

lực của thế kỷ XXI, (3) sử dụng nội dung chất 

lượng cao để lấp đầy môi trường thông tin điện 

tử của trường đại học (Voronin và cộng sự, 

2020). Bên cạnh đó, nhiều nghiên cứu tập trung 

tìm hiểu tác động của CĐS đối với giáo dục 

(Zain, 2021).   

2.2. Trưởng thành số 

Trưởng thành số (TTS) là quá trình mà các 

tổ chức phát triển năng lực của mình để tích hợp 

các công nghệ kỹ thuật số trong toàn bộ hoạt 

động, văn hóa và chiến lược của họ. Nó phản ánh 

mức độ hiệu quả mà một tổ chức có thể tận dụng các 

công cụ kỹ thuật số và đổi mới để thúc đẩy chuyển 

đổi kinh doanh và thích ứng với những thay đổi 

trong bối cảnh cạnh tranh (Colli và cộng sự, 2018).  

Westerman và cộng sự (2014) cho rằng TTS 

bao gồm hai chiều kích gồm “năng lực kỹ thuật 

số”, đại diện cho việc sử dụng công nghệ để nâng 

cao hiệu suất kinh doanh và “năng lực lãnh đạo”, 
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chỉ ra khả năng thích ứng và thúc đẩy thay đổi 

của tổ chức. Các chiều kích này cần phải phối 

hợp với nhau để đảm bảo CĐS thành công. Như 

vậy, TTS có thể được hiểu là mức độ sẵn sàng 

của một tổ chức để thực hiện quá trình CĐS. 

Để đánh giá mức độ TTS, nhiều khuôn khổ 

phân loại mức độ trưởng thành thành các giai 

đoạn, cho phép các tổ chức xác định vị trí của họ 

trong hành trình CĐS và những bước cần thực 

hiện để tiến lên. Theo nghiên cứu của Kane và 

cộng sự (2017), Westerman và cộng sự (2014), 

có 4 giai đoạn TTS gồm: (i) Giai đoạn ban 

đầu/tùy ý, (ii) Giai đoạn phát triển, (iii) Giai đoạn 

đã thiết lập/hoạt động, (iv) Giai đoạn tối ưu 

hóa/chuyển đổi. 

2.3. Các mô hình trưởng thành số trong giáo dục 

đại học 

Để đo lường mức độ TTS của các cơ sở 

giáo dục đại học, các nghiên cứu trên thế giới 

đã phát triển các mô hình TTS với các chỉ 

tiêu/chỉ số cụ thể, tập trung vào các nhiệm vụ 

chủ yếu của nhà trường. Một số mô hình phổ 

biến bao gồm mô hình MD4U của Fernández 

và cộng sự (2019), DMFHEI của Ðurek và 

cộng sự (2017), mô hình UniDigMaturity của 

Doneva và cộng sự (2019), mô hình MMEO 

của Ifenthaler và Egloffstein (2020).  

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Khung phân tích mức độ trưởng thành số 

của trường đại học Việt Nam 

Trong nghiên cứu này, nhóm tác giả tham 

khảo bộ chỉ số đánh giá CĐS của cơ sở giáo dục 

đại học của Việt Nam do Bộ Giáo dục và Đào 

tạo ban hành theo Quyết định số 4740/QĐ-

BGDĐT ngày 30/12/2022, kết hợp với các bộ chỉ 

số trong các mô hình TTS đã được phát triển và 

kiểm chứng ở bối cảnh của các quốc gia tiên tiến 

trên thế giới như đã trình bày trong mục 2.3. Trên 

cơ sở đó, nhóm tác giả kết hợp và phát triển 

khung đánh giá mức độ TTS gồm 40 chỉ số thuộc 

7 nhóm lĩnh vực. Bảng 1 mô tả bộ chỉ số được 

phát triển trong nghiên cứu này. 

3.2. Mẫu nghiên cứu và phương pháp thu thập 

dữ liệu 

Để thu thập dữ liệu cho nghiên cứu, nhóm 

tác giả thiết kế phiếu khảo sát gồm 2 phần. Phần 

1 thu thập các thông tin cá nhân về người trả lời. 

Phần 2 thu thập ý kiến đánh giá của họ về 7 lĩnh 

vực hoạt động của nhà trường với 40 chỉ số để 

đánh giá mức độ TTS của các CSGDĐH nhìn từ 

góc độ của các chủ thể bên trong nhà trường. 

Thang đo Likert 5 bậc được sử dụng, thể hiện 

mức độ đáp ứng của nhà trường với các chỉ số 

phản ánh mức độ TTS theo đánh giá của người 

được khảo sát, với “1 = Hoàn toàn chưa đáp ứng” 

và “5 = Hoàn toàn đáp ứng tốt”. 

Trong nghiên cứu này, mẫu nghiên cứu bao 

gồm giảng viên và chuyên viên đang làm việc tại 

các trường đại học công lập trên địa bàn Hà Nội. 

Nhóm tác giả thiết kế phiếu khảo sát trực tuyến 

theo hình thức Google Form để thu thập thông 

tin đánh giá về mức độ TTS của CSGDĐH. Theo 

phương pháp lấy mẫu ngẫu nhiên thuận tiện, 

nhóm tác giả gửi phiếu khảo sát trực tuyến đến 

các giảng viên, chuyên viên đang làm việc tại các 

CSGDĐH theo mạng lưới người học tham gia 

các khóa tập huấn chuyên môn tại một số trường 

đại học công lập. Các thông tin cá nhân của 

người trả lời được cam kết bảo mật và chỉ  

sử dụng duy nhất cho mục đích nghiên cứu  

khoa học. 

Cuộc khảo sát trực tuyến được tiến hành 

trong vòng 4 tháng từ tháng 3/2024, thu thập 

được 230 phiếu khảo sát hợp lệ từ 6 trường đại 

học công lập trên địa bàn Hà Nội. Sau khi sàng 

lọc, nhóm tác giả loại bỏ 5 phiếu do các câu trả 

lời không đầy đủ. Cuối cùng, có 225 phiếu đảm 

bảo điều kiện cho phân tích tiếp theo.  

4. Kết quả nghiên cứu và thảo luận 

 4.1. Kết quả khảo sát 

Từ số liệu đã qua sàng lọc, nhóm tác giả sử 

dụng phần mềm thống kê cơ bản SPSS để tính 

toán. Một số thông tin cơ bản về mẫu khảo sát 

trong nghiên cứu này được thể hiện trong 

Bảng 2, trong đó các thông tin về vị trí công tác, 

giới tính, tuổi và số năm kinh nghiệm trong lĩnh 

vực giáo dục là thông tin của các cá nhân tham 

gia khảo sát. 
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Bảng 1: Bộ chỉ số đo lường mức độ TTS của trường đại học tại Việt Nam  

Nhóm Lĩnh vực Số lượng chỉ tiêu Điểm tối đa 

A Lập kế hoạch, lãnh đạo và quản trị 11 55 

B Dạy và học trực tuyến 7 35 

C Nghiên cứu khoa học 4 20 

D Đảm bảo chất lượng 5 25 

E Chuyển giao công nghệ và phục vụ xã hội 3 15 

F Nguồn nhân lực 4 20 

G Cơ sở hạ tầng và nguồn lực công nghệ thông tin 6 30 

 Tổng  40 200 

Nguồn: Nhóm tác giả. 

Bảng 2: Thông tin cơ bản về mẫu khảo sát 

TT Nội dung Tổng 
Trường đại học 

ĐH1 ĐH2 ĐH3 ĐH4 ĐH5 ĐH6 

1 Tổng số người trả lời 225 35 42 43 40 32 33 

2 Vị trí công tác         

 Giảng viên 141 22 27 29 25 20 18 

 
Chuyên viên các phòng/ban 

chức năng 
84 13 15 14 15 12 15 

3 Giới tính        

 Nam 126 20 22 25 20 20 19 

 Nữ 99 15 20 18 20 12 14 

4 Tuổi         

 Từ 25-35 tuổi 39 5 7 10 2 8 7 

 Từ 36-45 tuổi  103 10 20 20 22 15 16 

 Từ 46-55 tuổi  73 15 15 13 11 9 10 

 Trên 55 tuổi  10 5 0 0 5 0 0 

5 
Số năm kinh nghiệm trong 

lĩnh vực giáo dục 
       

 Dưới 5 năm 21 2 5 3 4 2 5 

 Từ 6-10 năm 125 20 22 25 20 17 21 

 Từ 11-20 năm 73 11 15 14 13 13 7 

 Trên 20 năm 6 2 0 1 3 0 0 

Nguồn: Nhóm tác giả. 

Bảng 2 cho thấy tỷ lệ giảng viên tham gia 

khảo sát cao hơn so với chuyên viên. Tỷ lệ nam 

và nữ tham gia khảo sát tương tối cân bằng, trong 

đó nam giới chiếm tỷ lệ 56% và nữ giới chiếm tỷ 

lệ 44%. Khoảng gần 80% số người trả lời có độ 

tuổi từ 36 trở lên. Đa số những người tham gia 

khảo sát đã có từ 5 năm kinh nghiệm trở lên trong 

lĩnh vực giáo dục. Đặc điểm của mẫu nghiên cứu 

này cho thấy người trả lời có hiểu biết sâu về lĩnh 

vực giáo dục và tổ chức mà họ công tác, do vậy 

đảm bảo độ tin cậy của kết quả khảo sát. 

Căn cứ kết quả khảo sát, nhóm tác giả tính 

toán mức điểm trung bình cho từng lĩnh vực của 

mỗi trường đại học trong mẫu nghiên cứu, được 

tổng hợp ở Bảng 3. 
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Bảng 3: Kết quả đánh giá mức độ TTS của các trường đại học công lập trên địa bàn Hà Nội 

Nhóm Lĩnh vực 

Số 

lượng 

chỉ 

tiêu 

Điểm 

tối 

đa 

Điểm số đánh giá mức độ trưởng thành số theo lĩnh vực 

ĐH1 ĐH2 ĐH3 ĐH4 ĐH5 ĐH6 

A 
Lập kế hoạch, lãnh 

đạo và quản trị 
11 55 44,4 44,2 42,4 47,5 42,7 42,0 

B Dạy và học trực tuyến 7 35 30,0 29,7 28,5 27,0 29,0 29,0 

C Nghiên cứu khoa học 4 20 16,4 15,0 17,9 18,0 14,0 13,5 

D Đảm bảo chất lượng 5 25 22,7 23,6 21,8 22,5 20,9 21,0 

E 
Chuyển giao công nghệ 

và phục vụ xã hội 
3 15 10,3 7,3 10,5 10,5 9,0 8,7 

F Nguồn nhân lực 4 20 12,0 12,5 12,8 14,5 11,5 11,8 

G 

Cơ sở hạ tầng và 

nguồn lực công nghệ 

thông tin 

6 30 28,5 29,0 29,0 25,1 28,7 27,4 

 DMI 40 200 164,3 161,3 162,9 165,1 155,8 153,4 

Ghi chú: ĐH = Đại học, n = Số phiếu hợp lệ thu về từ mỗi trường đại học, DMI = Tổng điểm đánh giá mức độ 

trưởng thành số. 

Nguồn: Nhóm tác giả. 

 

Hình 1: Sơ đồ minh họa mức độ TTS của các trường đại học công lập trên địa bàn Hà Nội 

Nguồn: Nhóm tác giả. 
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4.2. Thảo luận kết quả nghiên cứu 

Từ kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả nhận 

thấy một số phát hiện đáng lưu ý về mức độ TTS 

tại các trường đại học công lập trong phạm vi 

mẫu khảo sát như sau: 

Một là, xét theo điểm tổng đánh giá mức độ 

TTS (DMI), đại học số 4 (ĐH4) có điểm số cao 

nhất là 165.1 và đại học số 6 (ĐH6) có điểm số 

thấp nhất là 153.4, chênh lệch gần 12 điểm. 

Trong số 4 đại học còn lại, mức điểm tổng dao 

động trong khoảng từ 154 đến 165 điểm và 

khoảng cách trung bình giữa hai trường có mức 

điểm gần nhau nhất là trong khoảng 3-5 điểm. 

Như vậy, có thể sự chênh lệch trong nhóm các 

trường tham gia khảo sát là không lớn. Điểm số 

DMI dao động từ 154 đến 165 trên tổng điểm 

200 là mức điểm khá tốt. Điểm số này cho thấy 

các trường đại học đã có những chính sách, kế 

hoạch cũng như triển khai các hoạt động CĐS ở 

một mức độ từ cơ bản đến tương đối tốt. Trong 

đó, ĐH4 là trường dẫn đầu trong nhóm do có sự 

nổi bật về hoạt động “Lập kế hoạch, lãnh đạo và 

quản trị” với điểm số A4 = 47,5/55 điểm.  

Hai là, điểm số tính theo từng lĩnh vực từ A 

đến G của 6 trường đại học không quá chênh lệch 

nhau. Hình 1 cho thấy các điểm số của 6 trường 

có khoảng cách trong khoảng từ 2,5 đến 6 điểm 

cho cả 7 lĩnh vực. Trong đó, nhóm lĩnh vực A về 

“Lập kế hoạch, lãnh đạo và quản trị” là nhóm có 

khoảng cách điểm số lớn nhất giữa trường cao 

nhất và trường thấp nhất (chênh lệch 6 điểm). 

Nhóm lĩnh vực D về “Đảm bảo chất lượng” là 

nhóm có khoảng cách điểm số ít nhất (chênh lệch 

2,6 điểm). Kết quả này có thể được lý giải do 

đảm bảo chất lượng là lĩnh vực đã được quy định 

chặt chẽ và là yêu cầu bắt buộc đối với các 

trường đại học tại Việt Nam, do đó hầu hết các 

trường khi thực hiện CĐS đều phải bắt buộc thực 

hiện khâu này. Trong khi đó, nhóm lĩnh vực A 

liên quan đến vai trò của hội đồng trường và ban 

giám hiệu nhà trường, không bị ràng buộc bởi 

các quy định cứng nên điểm số chênh lệch giữa 

các trường phụ thuộc phần lớn vào đặc điểm và 

cách thức hoạt động của bộ máy lãnh đạo, quản 

lý nhà trường. Vì vậy, điểm số đánh giá chênh 

lệch giữa các trường có thể phản ánh góc nhìn 

của giảng viên, chuyên viên trong trường đó về 

nhóm lĩnh vực A là khác nhau. 

Ba là, nghiên cứu khoa khọc (nhóm lĩnh vực 

C) là nhóm có điểm số tương đối đồng đều giữa 

6 trường đại học với điểm số dao động từ 13,5 

đến 18,0, trong đó ĐH4 là trường dẫn đầu và 

ĐH6 là trường xếp hạng cuối với mức chênh lệch 

của hai trường này là 4,5 điểm. Kết quả này cũng 

phản ánh thực tế khi số lượng công bố quốc tế và 

trong nước của hai trường này có sự chênh lệch 

khá đáng kể trong 2 năm gần đây. 

Bốn là, lĩnh vực chuyển giao công nghệ và 

phục vụ xã hội (lĩnh vực E) có điểm số tương đối 

khiêm tốn ở cả 6 trường đại học với mức điểm 

trung bình rải đều từ 7,3 đến 10,5, trong đó ĐH3 

và ĐH4 có cùng mức điểm số cao nhất. Kết quả 

này có thể được lý giải từ đặc điểm của mẫu 

nghiên cứu: 6 trường được khảo sát đều là các 

trường thuộc nhóm kinh tế và xã hội, do vậy các hoạt 

động chuyển giao công nghệ chưa được chú trọng. 

Năm là, về nguồn nhân lực, điểm số của lĩnh 

vực F cho thấy các trường có sự sẵn sàng về yếu 

tố con người ở mức trung bình để thực hiện CĐS 

với điểm số dao động từ 11,5 đến 12,8 (trên tổng 

số điểm 20 của nhóm chỉ số). Kết quả này phản 

ánh thực tế là người lao động tại các trường đại 

học công lập vẫn còn chưa sẵn sàng để CĐS, vẫn 

có tâm lý e ngại và từ chối CĐS nếu có thể. 

5. Hàm ý và kết luận 

Theo xu hướng chung trên thế giới hiện nay, 

CĐS trong lĩnh vực giáo dục là yêu cầu tất yếu 

trong bối cảnh CMCN 4.0 đang diễn ra mạnh mẽ. 

Mức độ TTS của các CSGDĐH phản ánh mức 

độ sẵn sàng của nhà trường để thực hiện CĐS. 

Vì vậy, nghiên cứu này góp phần xác định mức 

độ sẵn sàng cho CĐS của các trường đại học 

công lập trên địa bàn Hà Nội và từ đó, rút ra một 

số hàm ý như sau:  

Một là, vai trò dẫn dắt hoạt động CĐS của 

lãnh đạo nhà trường cần được chú trọng vì họ là 

những người ra quyết định về chủ trương, đường 

lối, chính sách, quy trình quan trọng của nhà 

trường. Cần thành lập các ban chỉ đạo chuyên 

trách và có kế hoạch rõ ràng để điều phối các 

hoạt động CĐS.  

Hai là, các trường đại học Việt Nam cần đầu 

tư chiến lược vào cơ sở hạ tầng, hiện đại hóa các 

công cụ kỹ thuật số, đảm bảo truy cập internet 

tốc độ cao và tích hợp các hệ thống quản lý học 

tập hỗ trợ cả giảng dạy trực tiếp và trực tuyến.  
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Ba là, phát triển năng lực số cho giảng viên, 

nhân viên và sinh viên. Các trường có thể hợp 

tác với doaSSnh nghiệp để tổ chức các khóa đào 

tạo và chương trình phát triển kỹ năng số cho 

giảng viên và nhân viên.  

Bốn là, tối ưu hóa hoạt động giảng dạy và 

học tập trực tuyến. Các trường nên xây dựng 

các studio phục vụ sản xuất học liệu số, sử 

dụng các công cụ trực tuyến như hệ thống quản 

lý học tập (LMS) để cá nhân hóa và nâng cao 

hiệu quả học tập.  

Ngoài hàm ý đối với các trường đại học, 

nghiên cứu cũng khuyến nghị một số hàm ý đối 

với cơ quan quản lý nhà nước. Bộ Giáo dục và 

Đào tạo cần đưa ra các hướng dẫn, quy định cụ 

thể về trách nhiệm và quyền hạn của lãnh đạo 

trường đại học trong việc thực hiện CĐS, đồng 

thời khuyến khích sự lãnh đạo chủ động qua các 

chính sách khen thưởng và hỗ trợ. Bộ GD&ĐT 

cũng cần xây dựng các chương trình bồi dưỡng 

năng lực số bắt buộc cho đội ngũ giảng viên, với 

sự hỗ trợ từ các chuyên gia công nghệ, đồng thời 

khuyến khích hợp tác công-tư để cung cấp đào 

tạo miễn phí hoặc có chi phí thấp. Ngoài ra, 

Chính phủ và các tổ chức tài trợ nên cung cấp 

các khoản đầu tư ưu đãi hoặc quỹ hỗ trợ cho các 

trường đại học để nâng cấp cơ sở hạ tầng kỹ thuật 

số. Việc xây dựng mạng lưới liên kết giữa các 

trường đại học để chia sẻ hạ tầng cũng nên được 

khuyến khích.  

Bên cạnh một số kết quả nghiên cứu đã đạt 

được, nghiên cứu còn một số hạn chế về mẫu 

khảo sát và nội dung nghiên cứu. Quy mô mẫu 

nhỏ trong phạm vi 6 trường đại học công lập trên 

địa bàn Hà Nội nên khả năng suy rộng kết quả 

nghiên cứu bị hạn chế. Nội dung nghiên cứu mới 

tập trung ở việc đánh giá điểm số phản ánh mức 

độ TTS, chưa tìm hiểu các yếu tố tác động đến 

quá trình CĐS của các trường đại học. Vì vậy, 

nhóm tác giả đề xuất các nghiên cứu tương lai 

cần mở rộng quy mô khảo sát và phát triển các 

nội dung nghiên cứu để có thể đánh giá một cách 

toàn diện hơn về quá trình CĐS trong lĩnh vực 

giáo dục đại học tại Việt Nam. 
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