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Abstract: Upper Echelons and Psychological Capital Theories suggest that the characteristics of the 

Top Management Team (TMT) influence organizational performance. However, whether this 

impact is positive or negative remains a topic of debate, as it varies depending on the survey sample 

and research context. This study explores the impact of TMT’s psychological characteristics on the 

earnings per share (EPS) of Vietnam's listed non-state enterprises. Adopting a quantitative research 

methodology, primary data were collected through a survey on 102 enterprises listed in the HNX 

and HOSE. The findings indicate that characteristics such as self-esteem, self-efficacy, and 

optimism have a positive impact on EPS. Based on these results, the authors recommend integrating 

these psychological characteristics into the TMT development processes to enhance the financial 

performance of Vietnam's listed non-state enterprises. 
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Tác động của đặc điểm tâm lý ban điều hành đến 

thu nhập trên mỗi cổ phiếu tại 

doanh nghiệp ngoài nhà nước niêm yết ở Việt Nam 
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Tóm tắt: Theo các lý thuyết quản trị cấp cao và vốn tâm lý, đặc điểm của ban điều hành tác động 

đến hiệu quả hoạt động doanh nghiệp, song tác động này là thuận chiều hay ngược chiều có thể khác 

nhau tùy theo mẫu khảo sát và bối cảnh nghiên cứu. Mục tiêu của nghiên cứu này là đánh giá tác 

động của đặc điểm tâm lý ban điều hành đến thu nhập trên mỗi cổ phiếu (EPS) của doanh nghiệp 

ngoài nhà nước niêm yết ở Việt Nam. Sử dụng phương pháp nghiên cứu định lượng và mô hình hồi 

quy tuyến tính, nghiên cứu phân tích dữ liệu sơ cấp thu thập từ 102 doanh nghiệp ngoài nhà nước 

niêm yết trên sàn HNX và HOSE. Kết quả cho thấy các yếu tố tâm lý như lòng tự trọng, niềm tin 

bản thân và sự lạc quan của ban điều hành tác động thuận chiều đến EPS của doanh nghiệp. Dựa 

trên phát hiện này, nghiên cứu đề xuất tích hợp các đặc điểm tâm lý vào quy trình xây dựng ban điều 

hành nhằm nâng cao hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp. 

Từ khoá: Ban điều hành, đặc điểm tâm lý, thu nhập trên mỗi cổ phiếu, doanh nghiệp ngoài nhà nước. 

1. Đặt vấn đề * 

Đặc điểm tâm lý là trạng thái tinh thần của 

nhà quản trị thể hiện trong phát triển bản thân và 

tương tác với người khác. Tâm lý có quan hệ với 

cân bằng cuộc sống, gắn kết với tổ chức, hiệu 

suất công việc và căng thẳng ở nơi làm việc 

(Görgens-Ekermans & Herbert, 2013; Luthans 

và cộng sự, 2008). Trong khi nghiên cứu về vốn 

kinh tế và vốn xã hội đã trở nên phổ biến, nghiên 

cứu về vốn tâm lý ban điều hành (BĐH) ở doanh 

nghiệp ngoài nhà nước (DNNNN) vẫn còn hạn 

chế (Luthans & Youssef, 2007). 

Tâm lý BĐH tác động đến giá trị cốt lõi, 

nhận thức, niềm tin của BĐH cũng như khả năng 

gắn kết nhân viên và phát triển năng lực cốt lõi 

của doanh nghiệp (Cameron và cộng sự, 2003; 

Luthans & Youssef, 2007). Tâm lý tích cực là sự  
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sẵn sàng đảm nhận việc khó, khả năng vượt 

nghịch cảnh và lạc quan về thành công. BĐH có 

tâm lý tích cực sẽ chủ động tìm giải pháp và nỗ 

lực đạt mục tiêu (Kinuu, 2014). Môi trường kinh 

doanh càng biến động, tâm lý BĐH càng trở nên 

quan trọng đối với doanh nghiệp.  
Trên thế giới đã có nhiều nghiên cứu về tác 

động của đặc điểm tâm lý BĐH đến hiệu quả 
hoạt động của doanh nghiệp. Tuy vậy, các kết 
quả nghiên cứu thay đổi theo lĩnh vực của doanh 

nghiệp hay bối cảnh nghiên cứu. Ở Việt Nam, 
nghiên cứu về tác động của đặc điểm tâm lý 
BĐH đến hiệu quả hoạt động của DNNNN còn 
hạn chế. Mục tiêu của nghiên cứu này là làm rõ 
tác động của đặc điểm tâm lý BĐH đến EPS của 
DNNNN niêm yết, cụ thể là chỉ ra đặc điểm nào 

tác động đến EPS, cũng như chiều hướng và mức 
độ tác động. 
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2. Cơ sở lý luận và giả thuyết nghiên cứu 

2.1. Cơ sở lý luận 

BĐH là một nhóm nhỏ nhà quản trị nằm ở 

thượng tầng của doanh nghiệp, bao gồm CEO và 

các vị trí báo cáo trực tiếp CEO (Finkelstein và 

cộng sự, 2009). Các đặc điểm BĐH tác động đến 

hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp hơn là các 

nguyên tắc quản trị (Hambrick & Mason, 1984). 

Tại nhiều doanh nghiệp, chiến lược không chỉ 

được thiết kế phù hợp với yêu cầu của thị trường 

mà còn phù hợp với đặc điểm BĐH.  

Lý thuyết vốn tâm lý là nền tảng cho nghiên 

cứu đo lường suy nghĩ, cảm xúc và hành vi con 

người (Kruglanski & Stroebe, 2012). Vốn tâm lý 

gắn liền với bản sắc và tiềm năng phát triển của 

cá nhân (Luthans & Youssef, 2007). Tâm lý chịu 

ảnh hưởng bởi môi trường làm việc (Haslam và 

cộng sự, 2009). Các cá nhân có xu hướng lựa 

chọn nhóm phù hợp và thay đổi thái độ, hành vi 

theo nhóm. BĐH trở nên hiệu quả khi các thành 

viên thường xuyên giao tiếp với nhau (Carlson 

và cộng sự, 2011). Doanh nghiệp có các nhóm 

hiệu quả đạt kết quả cao hơn so với doanh nghiệp 

chỉ có các cá nhân hiệu quả (Allen & Hecht, 2004). 

Tâm lý của BĐH tác động đến tâm lý và hiệu suất 

của nhân viên (Walumbwa và cộng sự, 2010). 

Nghiên cứu về tâm lý thường dựa trên 

phương pháp Tự đánh giá cốt lõi và Vốn tâm lý. 

Tự đánh giá cốt lõi đề cập đến quá trình một cá 

nhân liên tục tự đánh giá bản thân về lòng tự 

trọng, niềm tin bản thân, ổn định cảm xúc và 

điểm kiểm soát (Judge và cộng sự, 1999), phù 

hợp với đánh giá hiệu quả cá nhân và nhóm theo 

bảng hỏi SEQ (Self-Evaluation Questionnaire) 

(Walumbwa và cộng sự, 2010). Vốn tâm lý đánh 

giá động lực của cá nhân theo mục tiêu, cho biết 

cá nhân đó là ai ở hiện tại và chiều hướng trở 

thành ai trong tương lai (Luthans & Youssef, 

2007; Luthans và cộng sự, 2008; Peterson và 

cộng sự, 2011). Vốn tâm lý bao gồm sự tự tin 

năng lực bản thân, niềm hy vọng, sự kiên cường 

và sự lạc quan, được đánh giá theo bảng hỏi PCQ 

(Psychological Capital Questionnaire) (Luthans 

và cộng sự, 2015).  

2.2. Đặc điểm tâm lý ban điều hành và giả thuyết 

nghiên cứu 

Nghiên cứu về tác động của đặc điểm tâm lý 

BĐH đến hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp 

thường dựa vào các lý thuyết quản trị cấp cao và 

vốn tâm lý (Hambrick & Mason, 1984).  

Lòng tự trọng 

Là đánh giá toàn diện của một cá nhân về giá 

trị bản thân (Peterson và cộng sự, 2011), liên 

quan đến sự sẵn sàng đón nhận và hoàn thành 

công việc, chấp nhận sự thay đổi, duy trì động 

lực cống hiến và sự cam kết với tổ chức (Hiller 

& Hambrick, 2005). Lòng tự trọng tạo nên BĐH 

hiệu quả.  

Giả thuyết H1: Lòng tự trọng của BĐH tác 

động đến EPS của doanh nghiệp. 

Niềm tin bản thân  

Là niềm tin nói chung của một cá nhân vào 

khả năng huy động các nguồn lực và thực thi các 

hành động cần thiết để hoàn thành nhiệm vụ 

(Gist & Mitchell, 1992). Nghiên cứu về niềm tin 

bản thân của nhà quản trị đã chỉ ra mối quan hệ 

tích cực với hiệu quả công việc, tác động trực 

tiếp đến động lực, thái độ và hiệu suất cá nhân 

(Clark & Maggitti, 2012). Thành tố chính của 

niềm tin bản thân là sự tự tin, giúp nhà quản trị 

không ngừng nỗ lực, ra quyết định thận trọng và 

kiên trì để thành công (Stajkovic, 2006).  

Giả thuyết H2: Niềm tin bản thân của BĐH 

tác động đến EPS của doanh nghiệp. 

Ổn định cảm xúc 

Là khả năng thích ứng và duy trì sự cân bằng 

khi đối diện với căng thẳng. Nó là đặc điểm tâm 

lý cần có để thích ứng với những điều không thể 

đoán trước và thay đổi khó lường. Nhà quản trị 

ổn định cảm xúc giữ được sự bình tĩnh và sự tập 

trung trước thay đổi, ra quyết định phù hợp với 

tình huống và hành động quyết đoán trong khủng 

hoảng (Peterson và cộng sự, 2011). Ổn định cảm 

xúc giúp nhà quản trị xử lý tốt những bất lợi và 

thông tin mơ hồ, từ đó nhìn nhận vấn đề một cách 

tổng thể (Nadkarni & Herrmann, 2010).  

Giả thuyết H3: Ổn định cảm xúc của BĐH 

tác động đến EPS của doanh nghiệp. 

Điểm kiểm soát  

Là niềm tin vào khả năng kiểm soát các sự 

kiện và thay đổi bất ngờ trong cuộc sống 

(Peterson và cộng sự, 2011). Nó thể hiện mức độ 

tự quyết mà một cá nhân có được trong cuộc đời. 

Nhà quản trị có điểm kiểm soát thiên về nội tại 

tin rằng những điều xảy ra đến từ những yếu tố 

tự quyết như năng lực và hành động (Hiller & 

Hambrick, 2005). Nhà quản trị có điểm kiểm 

soát thiên về ngoại tại tin rằng những điều xảy ra 

được chi phối bởi các yếu tố nằm ngoài tầm kiểm 

soát như cơ may (Peterson và cộng sự, 2011).  
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Giả thuyết H4: Điểm kiểm soát của BĐH tác 

động đến EPS của doanh nghiệp. 

Sự tự tin năng lực bản thân 

Nhà quản trị thành công thường hành động 

theo những gì mình tin tưởng hơn là các yếu tố 

khách quan. Tự tin năng lực bản thân là cơ sở để 

nhà quản trị đặt mục tiêu, tư duy và hành động. 

Niềm tin của một cá nhân vào khả năng thực hiện 

là điều kiện để thành công (Bandura, 1997). Có 

thể nhận biết một cá nhân tự tin năng lực bản thân 

thông qua các đặc điểm như đặt mục tiêu cao, sẵn 

sàng đón nhận thách thức hay trưởng thành nhanh 

qua công việc (Luthans và cộng sự, 2015).  

Giả thuyết H5: Sự tự tin năng lực bản thân 

của BĐH tác động đến EPS của doanh nghiệp. 

Niềm hy vọng 

Là trạng thái thúc đẩy sự tích cực đến từ việc 

hiểu rõ mục tiêu, có kế hoạch và cách thức rõ 

ràng để đạt mục tiêu (Snyder và cộng sự, 1996). 

Hy vọng hình thành khi nhà quản trị có lòng 

quyết tâm, năng lượng và khả năng kiểm soát nội 

tại (Luthans và cộng sự, 2015). Hy vọng được 

tạo nên từ ý chí hướng tới mục tiêu và lộ trình 

thực hiện mục tiêu (Snyder và cộng sự, 2002). Ý 

chí là động lực để hoàn thành mục tiêu (Luthans 

và cộng sự, 2008). Lộ trình là khả năng đưa ra 

cách thức để đạt được mục tiêu (Snyder và cộng 

sự, 2002). Khác với ước mơ viển vông, hy vọng 

cần dựa trên mục tiêu và thực lực.  

Giả thuyết H6: Niềm hy vọng của BĐH tác 

động đến EPS của doanh nghiệp. 

Sự kiên cường 

Là không ngừng nỗ lực và đạt được kết quả 

tốt bất chấp khó khăn (Masten và cộng sự, 2009), 

là trạng thái tâm lý muốn biến thách thức thành 

cơ hội (Luthans và cộng sự, 2015), là khả năng 

phục hồi từ thất bại (Luthans và cộng sự, 2008). 

Kiên cường thể hiện khả năng thích nghi với 

nghịch cảnh (Masten và cộng sự, 2009). Trong 

công việc, kiên cường được mô tả là sự phát triển 

chuyên môn và tích lũy kinh nghiệm từ bài học quá 

khứ (Caza & Milton, 2012). Nhà quản trị có thể tôi 

luyện tính kiên cường nhờ lạc quan, linh hoạt và sẵn 

sàng học hỏi. Sự kiên cường tác động đến hiệu quả 

của nhà quản trị (Clark & Maggitti, 2012).  

Giả thuyết H7: Sự kiên cường của BĐH tác 

động đến EPS của doanh nghiệp. 

Sự lạc quan 

Là trạng thái tinh thần tích cực để hoàn thành 

công việc. Sự lạc quan giúp nhà quản trị thúc đẩy 

lòng tự trọng và tinh thần làm việc (Luthans & 

Youssef, 2007). Khi gặp tình huống ngoài tầm 

kiểm soát, nhà quản trị lạc quan dễ chấp nhận 

thực tế, ít bị ảnh hưởng bởi điều tiêu cực, tập 

trung vào kế hoạch tương lai. Sự khác biệt lớn 

nhất giữa nhà quản trị lạc quan và nhà quản trị bi 

quan nằm ở cách giải quyết vấn đề trong nghịch 

cảnh (Peterson và cộng sự, 2011). Lạc quan có 

tính bao trùm và xuyên hoàn cảnh giúp mỗi 

người đặt ra kỳ vọng và suy nghĩ về điều tích cực 

trong cuộc sống (Luthans và cộng sự, 2015).  

Giả thuyết H8: Sự lạc quan của BĐH tác 

động đến EPS của doanh nghiệp. 

3. Phương pháp nghiên cứu  

3.1. Thu thập dữ liệu  

Để nghiên cứu thực nghiệm, tác giả lập danh 

sách DNNNN giao dịch trên hai sàn HNX và 

HOSE và xác định được 661 doanh nghiệp. 

Nhóm tác giả đã gửi thư mời khảo sát đến các 

doanh nghiệp này và nhận được phản hồi đồng ý 

từ 102 doanh nghiệp, tỷ lệ phản hồi 15%. Mẫu 

khảo sát được lựa chọn ngẫu nhiên và thuận tiện. 

Đặc điểm tâm lý BĐH được thu thập qua bảng 

hỏi khảo sát thành viên BĐH. Dữ liệu EPS của 

doanh nghiệp được thu thập từ cổng thông tin 

Vietstock. Toàn bộ dữ liệu sau đó được tổng hợp 

trong Excel và phân tích bằng phần mềm SPSS. 

3.2. Mô hình nghiên cứu thực nghiệm  

Phương trình hồi quy chuẩn hóa:  

Y = β1X1 + β2X2 + β3X3 + β4X4 + β5X5 + β6X6 

+ β7X7 + β8X8 + e 

Phương trình hồi quy chưa chuẩn hóa:  

Y = B0 + B1X1 + B2X2 + B3X3 + B4X4 + B5X5 

+ B6X6 + B7X7 + B8X8 + e 

Trong đó: 

Y: EPS của DNNNN. 

β1, β2, βn: Hệ số hồi quy chuẩn hóa 

B0: Hằng số hồi quy chưa chuẩn hóa  

B1, B2, Bn: Hệ số hồi quy chưa chuẩn hóa 

e: Sai số 

X1 = Lòng tự trọng 

X2 = Niềm tin bản thân  

X3 = Ổn định cảm xúc  

X4 = Điểm kiểm soát  

X5 = Sự tự tin năng lực bản thân  

X6 = Niềm hy vọng  

X7 = Sự kiên cường  

X8 = Sự lạc quan 
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Các thang đo biến độc lập và biến phụ thuộc 

được xây dựng theo các lý thuyết Tự đánh giá 

cốt lõi và Vốn tâm lý (sử dụng các bảng hỏi SEQ 

và PCQ-12).  

4. Kết quả nghiên cứu  

4.1. Kết quả EPS  

Kết quả tổng hợp EPS của các DNNNN 

trong mẫu khảo sát cho thấy EPS cao nhất là 

11,607, EPS thấp nhất là -2,601 và EPS trung 

bình là 1,515. Có 45/102 doanh nghiệp có EPS 

cao hơn mức trung bình cho thấy có sự phân hóa 

giữa nhóm doanh nghiệp kinh doanh tốt (EPS >= 

1,500) và nhóm doanh nghiệp còn lại.  

4.2. Kết quả hồi quy tuyến tính  

Thực hiện kiểm định Cronbach’s Alpha với 

các biến độc lập tâm lý BĐH, kết quả cho thấy 

lòng tự trọng, niềm tin bản thân, sự tự tin năng 

lực bản thân, sự kiên cường và sự lạc quan có giá 

trị lớn hơn 0,6, được giữ lại trong mô hình nghiên 

cứu. Các biến ổn định cảm xúc, điểm kiểm soát 

và niềm hy vọng có giá trị nhỏ hơn 0,6, cho thấy 

thang đo có độ tin cậy yếu, không được đưa vào 

mô hình nghiên cứu. Tổng hợp kết quả đánh giá 

độ tin cậy của thang đo biến độc lập tại Bảng 1. 

Bảng 1: Độ tin cậy của thang đo 

Biến độc lập Mã Cronbach’s Alpha Kết quả 

Lòng tự trọng SE 0,732 Giữ lại 

Niềm tin bản thân GS 0,757 Giữ lại 

Ổn định cảm xúc ES 0,565 Loại 

Điểm kiểm soát LC 0,564 Loại 

Sự tự tin năng lực bản thân SF 0,653 Giữ lại 

Niềm hy vọng HO 0,577 Loại 

Sự kiên cường RE 0,669 Giữ lại 

Sự lạc quan OP 0,657 Giữ lại 

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả. 

Bảng 2: Độ phù hợp của mô hình 

Mô hình Giá trị R Giá trị R2 Giá trị R2 hiệu chỉnh 
Sai số chuẩn  

của ước lượng 

Trị số Durbin-

Watson 

1 0,431a 0,185 0,143 2190,659 2,115 

Ghi chú: aBiến dự báo: (Hằng số) SOP, SSE, SGS, SSF, SRE; bBiến phụ thuộc: EPS. 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 

Theo Bảng 2, mô hình có R2 hiệu chỉnh là 

0,143 cho thấy các biến đặc điểm tâm lý BĐH 

giải thích 14,3% sự biến thiên của biến EPS. Như 

vậy, sự biến thiên 85,7% của EPS chịu ảnh 

hưởng bởi các yếu tố khác trong và ngoài doanh 

nghiệp. Việc đặc điểm tâm lý BĐH chỉ giải thích 

14,3% sự biến thiên của EPS không có nghĩa là 

nghiên cứu này không có giá trị, mà nó chỉ ra cơ 

hội nghiên cứu tương lai về các yếu tố khác tác 

động đến EPS của doanh nghiệp. 

Bảng 3 cho thấy các hệ số phóng đại phương 

sai VIF đều nhỏ hơn 2 nên mô hình không xảy ra 

hiện tượng đa cộng tuyến. Đồng thời, các biến 

lòng tự trọng (SE), niềm tin bản thân (GS) và sự 

lạc quan (OP) có giá trị Sig kiểm định t < 0,05.  

Phương trình hồi quy chưa chuẩn hóa: 

EPS = -7325,7 + 512,9*SSE + 408,4*SGS + 

629,1*SOP + ε5 

Khi các biến khác không thay đổi: 

- Lòng tự trọng của BĐH tăng 1 đơn vị tác 

động đến EPS của doanh nghiệp tăng 512,9  

đơn vị. 

- Niềm tin bản thân của BĐH tăng 1 đơn vị 

tác động đến EPS của doanh nghiệp tăng 408,4 

đơn vị. 

- Sự lạc quan của BĐH tăng 1 đơn vị tác 

động đến EPS của doanh nghiệp tăng 629,1  

đơn vị.  

Phương trình hồi quy chuẩn hóa: 
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EPS = 0,244*SSE + 0,267*SGS + 

0,263*SOP + ε6 

Theo đó: 

- Niềm tin bản thân của BĐH tác động mạnh 

nhất đến EPS của doanh nghiệp. 

- Sự lạc quan của BĐH tác động yếu hơn 

niềm tin bản thân và mạnh hơn lòng tự trọng đến 

EPS của doanh nghiệp. 

- Lòng tự trọng của BĐH tác động yếu nhất 

đến EPS của doanh nghiệp. 

Bảng 3: Hệ số hồi quy 

Hệ sốa 

Mô hình 

Hệ số hồi quy 

chưa chuẩn hóa 

Hệ số hồi quy 

chuẩn hoá 
Kiểm 

định t 

Mức ý 

nghĩa 

Sig. 

Thống kê cộng tuyến 

B Sai số chuẩn Beta Dung sai VIF 

1 

(Hằng số) -7325,680 4828,865  -1,517 0,133   

SSE 512,981 197,448 0,244 2,598 0,011 0,960 1,041 

SGS 408,454 146,518 0,267 2,788 0,006 0,925 1,081 

SSF -405,220 219,909 -0,173 -1,843 0,068 0,961 1,041 

SRE -408,180 236,260 -0,170 -1,728 0,087 0,878 1,139 

SOP 629,067 227,739 0,263 2,762 0,007 0,937 1,067 

Ghi chú: aBiến phụ thuộc: EPS. 

Nguồn: Tính toán của tác giả. 

5. Thảo luận và hàm ý  

5.1. Các kết quả chính  

Kết quả nghiên cứu chỉ ra lòng tự trọng, niềm 

tin bản thân và sự lạc quan của BĐH tác động 

thuận chiều đến EPS của doanh nghiệp. Trong 

khi đó, sự tự tin năng lực bản thân và sự kiên 

cường của BĐH không có quan hệ tuyến tính với 

EPS của doanh nghiệp. Điều này nhất quán với 

các nghiên cứu của Luthans và Youssef (2007), 

Cameron và cộng sự (2003) khi cho rằng đặc 

điểm tâm lý BĐH tác động tích cực đến hiệu quả 

của các cá nhân và đơn vị trong doanh nghiệp; 

cũng như nhất quán với các nghiên cứu của 

Walumbwa và cộng sự (2010), Avey và cộng sự 

(2008), Luthans và Youssef (2007), Whetten và 

cộng sự (2009) khi lập luận rằng đặc điểm tâm 

lý BĐH tác động đến tâm lý làm việc của nhân 

viên. Kết quả nghiên cứu cũng nhất quán với 

nhận định của Hiller và Hambrick (2005) về 

niềm tin bản thân BĐH tác động thuận chiều 

hoặc ngược chiều đến hiệu quả hoạt động của 

doanh nghiệp; hay Peterson và Zhang (2011) về 

mối quan hệ hình cong giữa đặc điểm tâm lý của 

BĐH và hiệu quả hoạt động của doanh nghiệp.  

5.2. Hàm ý khoa học và thực tiễn  

Nghiên cứu đóng góp vào lý thuyết quản trị 

cấp cao của Hambrick và Mason (1984) về đặc 

điểm BĐH tác động đến lựa chọn chiến lược và 

quyết định của BĐH, qua đó tác động đến hiệu 

quả hoạt động của doanh nghiệp. Nhóm tác giả 

đề xuất tích hợp lòng tự trọng, niềm tin bản thân 

và sự lạc quan của BĐH vào quy trình xây dựng 

BĐH nhằm cải tiến EPS của doanh nghiệp. Đối 

với các thành viên BĐH và nhà quản lý, các đặc 

điểm tâm lý lòng tự trọng, niềm tin bản thân và 

sự lạc quan cần được rèn luyện và phát huy tối 

đa nhằm gia tăng giá trị cho doanh nghiệp và bản 

thân họ.  

5.3. Hướng nghiên cứu tương lai  

Nhóm tác giả đề xuất hướng nghiên cứu 

tương lai là đánh giá tác động của đặc điểm tâm 

lý BĐH và hội đồng quản trị đến hiệu quả tài 

chính của doanh nghiệp được đo lường theo các 

chỉ số tài chính khác như ROE, ROA và ROI. Về 

mẫu khảo sát, nhóm tác giả đề xuất nghiên cứu 

thêm các doanh nghiệp chưa niêm yết và doanh 

nghiệp có vốn đầu tư nước ngoài. 
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