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Abstract: This study aims to clarify the empirical relationship between credit terms (loan maturity) 

and credit growth during the COVID-19 pandemic period, and the Non-Performing Loan (NPL) 

ratio based on data collected from 21 commercial joint-stock banks in Vietnam from 2012 to 2023. 

The empirical results derived from the Generalized Method of Moments (GMM) estimation show 

that short-term loans have a positive impact (increasing) the NPL ratio, while the increase in medium 

and long-term loans has an inverse impact (decreasing) the NPL ratio. Particularly, the study finds 

that credit growth during the COVID-19 pandemic period led to a reduction in the NPL ratio. Based 

on these empirical findings, a number of important policy implications for managing asset quality 

and credit risk are also thoroughly discussed in the paper.  
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Tăng trưởng tín dụng trong đại dịch COVID-19 và nợ xấu 

tại các ngân hàng thương mại cổ phần Việt Nam 

Phạm Mai Trâm1, Huỳnh Xuân Hiệp2, Nguyễn Anh Tú3,* 

1Ngân hàng Thương mại Cổ phần Sài Gòn Công Thương  
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Chỉnh sửa ngày 4 tháng 2 năm 2025; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 10 năm 2025 

Tóm tắt: Nghiên cứu này nhằm làm rõ mối liên hệ thực nghiệm giữa thời hạn tín dụng, tốc độ tăng 

trưởng tín dụng trong giai đoạn đại dịch COVID-19 và tỷ lệ nợ xấu dựa trên số liệu được thu thập 

từ 21 ngân hàng thương mại cổ phần tại Việt Nam giai đoạn 2012-2023. Kết quả thực nghiệm từ 

phương pháp ước lượng moment tổng quát (Generalized Method of Moments - GMM) cho thấy các 

khoản vay ngắn hạn có tác động cùng chiều (làm tăng) tỷ lệ nợ xấu; trong khi sự gia tăng các khoản 

vay trung và dài hạn lại có tác động ngược chiều (làm giảm) tỷ lệ nợ xấu. Đặt biệt, nghiên cứu phát 

hiện ra rằng tăng trưởng tín dụng trong thời kỳ đại dịch COVID-19 có tác động làm giảm tỷ lệ nợ 

xấu. Dựa trên những phát hiện thực nghiệm này, một số hàm ý chính sách quan trọng nhằm quản lý 

chất lượng tài sản và rủi ro tín dụng cũng được thảo luận chi tiết trong bài viết. 

Từ khóa: Tăng trưởng tín dụng, nợ xấu, COVID-19. 

1. Giới thiệu* 

Trong các hoạt động nghiệp vụ tài sản, hoạt 

động tín dụng mang lại nguồn thu cao nhất cho 

các ngân hàng thương mại (NHTM) Việt Nam, 

tuy nhiên hoạt động này cũng tiềm ẩn rủi ro gia 

tăng nợ xấu (NPL) cùng với tăng trưởng tín 

dụng. Xét theo góc độ kinh doanh, NPL cao sẽ 

ảnh hưởng đến uy tín cũng như lợi nhuận của 

NHTM và nghiêm trọng hơn nếu NPL tăng một 

cách mất kiểm soát sẽ dẫn đến nguy cơ phá sản 

(Messai & Jouini, 2013). Đại dịch COVID-19 đã 

tác động đáng kể đến quy mô NPL tại các NHTM 

khi chỉ trong 3 năm diễn ra dịch bệnh, NPL nội 

bảng đã tăng từ 1,69% năm 2020 lên 1,78% vào 

năm 2022. Sau thời điểm kết thúc đại dịch, NPL 

vẫn diễn ra theo chiều hướng tiêu cực khi tăng 

lên 1,83% vào năm 2023. 

Hình 1 cho thấy giữa tốc độ tăng trưởng tín 

dụng và NPL tại 21 NHTM trong giai đoạn này 
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có xu hướng biến động không đồng đều. Trước 

đại dịch COVID-19, tăng trưởng tín dụng tăng 

giảm không ổn định và đạt giá trị cao nhất vào 

năm 2015 (đạt 25%), sau đó chỉ tiêu này giảm 

dần đến năm 2019.  

Trong khi đó, NPL lại cho thấy xu hướng 

biến động theo hướng ngược chu kỳ khi dịch 

bệnh COVID-19 xảy ra, NPL tại các NHTM 

giảm còn 1,63% trong khi tăng trưởng tín dụng 

lại có dấu hiệu tăng nhẹ từ 15,2% lên 15,3%. Xu 

hướng này tiếp tục tồn tại tới năm 2022 khi tăng 

trưởng tín dụng tăng tương đối nhưng NPL lại 

không tăng quá lớn, vẫn ở mức dưới 2%. Điều 

này có thể do NHNN nâng mức tăng trưởng tín 

dụng lên 1,5-2% theo định hướng các NHTM có 

thanh khoản cao, lãi suất ưu đãi hơn sẽ được ưu 

tiên tăng trưởng tín dụng cao hơn (Hong, 2022). 

Sau đại dịch, NPL có xu hướng tăng cao hơn 

tăng trưởng tín dụng có thể do cầu tín dụng chưa 

phục hồi, trong khi các tác động tiêu cực của dịch 
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bệnh vẫn còn dai dẳng. Bên cạnh đó, thời hạn 

khoản vay cũng có những tác động nhất định đến 

NPL do đây là yếu tố ảnh hưởng trực tiếp đến 

khả năng thanh toán đúng hạn của khách hàng. 

Cụ thể, Hình 2 cho thấy tốc độ tăng trưởng tín 

dụng ngắn hạn tăng vào năm 2013 và giảm mạnh 

vào năm 2014, sau đó bắt đầu tăng cao và đạt 

đỉnh 32,65% vào năm 2017. So sánh hai xu 

hướng biến động, tồn tại mối quan hệ nghịch đảo 

giữa NPL và tín dụng ngắn hạn trong những năm 

đầu tiên cho đến năm 2015. Nguyên nhân là do 

trong giai đoạn này, nền kinh tế phát triển ổn 

định, thị trường tiêu dùng hoạt động sôi nổi 

(GSO, 2015), tạo động lực thúc đẩy thu nhập của 

người vay gia tăng và thanh khoản của các khoản 

vay ngắn hạn tốt.  

 

Hình 1: Mối liên hệ giữa NPL và TTTD giai đoạn 2012-2023                                                                                                        

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

 

Hình 2: NPL và tăng trưởng tín dụng ngắn hạn giai đoạn 2012-2023                                                                           

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

Với các khoản cho vay trung dài hạn (TDH), 

Hình 3 cho thấy tốc độ tăng trưởng khoản vay 

TDH được chia làm 3 giai đoạn rõ rệt. Theo đó, 

chỉ tiêu tăng trưởng cho vay TDH tăng từ 16,5% 

vào năm 2012 lên 42,84% năm 2014, nhưng sau 

đó chỉ tiêu này lại giảm đáng kể từ năm 2015 đến 

2018. Từ sau năm 2018, xu hướng lại đảo chiều 

khi các khoản TDH đạt 26,03% vào năm 2023. 

Mặt khác, NPL cũng có xu hướng gia tăng trong 

giai đoạn 2020-2023 nhưng mức gia tăng rất thấp 

và hầu như biến động không lớn - điều này cho 

thấy khi các NHTM gia tăng cho vay TDH có thể 

làm giảm tốc độ tăng của NPL. 
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Như vậy, từ các phân tích trên, nghiên cứu 

đặt trọng tâm vào vấn đề phân tích mối liên hệ 

giữa NPL và tăng trưởng tín dụng theo thời hạn 

khoản vay, tăng trưởng tín dụng trong đại dịch 

COVID-19 và NPL giai đoạn 2012-2023. 

 

Hình 3: NPL và tăng trưởng tín dụng trung – dài hạn giai đoạn 2012-2023                                                                  

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

2. Các nghiên cứu liên quan 

Có nhiều nghiên cứu xoay quanh việc phân 

tích và đánh giá nhằm tìm ra các yếu tố cũng như 

mức độ tác động của từng yếu tố đến NPL. Các 

mô hình nghiên cứu đánh giá NPL dựa trên hai 

nhóm yếu tố chính gồm biến vi mô là các yếu tố 

đặc thù riêng của từng NHTM và các biến vĩ mô 

là các chỉ số kinh tế tài chính của mỗi quốc gia 

(Khemraj & Pasha, 2009). Các yếu tố vi mô 

thường được phân tích trong các nghiên cứu gồm 

quy mô ngân hàng, tỷ suất sinh lời (ROE), tăng 

trưởng tín dụng, tỷ lệ trích lập dự phòng và các 

yếu tố vĩ mô gồm tốc độ tăng trưởng GDP, tỷ lệ 

lạm phát, tỷ lệ thất nghiệp. Bảng 1 tóm tắt kết 

quả một số nghiên cứu liên quan tới chủ đề này. 

Bảng 1: Tổng hợp các nghiên cứu trên thế giới và tại Việt Nam 

TT Tên nghiên cứu Tác giả (năm) Kết quả nghiên cứu 

1 

NPL – Nhân tố ảnh hưởng đến 

sự bền vững của hệ thống 

NHTM Việt Nam giai đoạn 

2009-2012 

Nguyen (2015) 

Các ngân hàng có NPL năm trước, quy mô ngân 

hàng, tỷ lệ nợ càng cao và có sở hữu của nhà nước 

sẽ có tỷ lệ NPL cao hơn các NHTM còn lại. 

2 

Các yếu tố tác động đến nợ xấu: 

Bằng chứng từ các nước khu vực 

đồng Euro Q1.1999 - Q2.2015 

Dimitrios và 

cộng sự (2016) 

Tỷ lệ NPL năm trước, nợ công, tỷ lệ thất nghiệp 

và mức đánh thuế thu nhập tác động cùng chiều 

đến NPL; ROE, ROA, tỷ lệ an toàn vốn tác động 

ngược chiều đến NPL. 

3 

Các yếu tố vĩ mô và vi mô của 

ngân hàng quyết định NPL: 

Bằng chứng từ hệ thống ngân 

hàng Nepal 2003-2015 

Koju và cộng 

sự (2018) 

Mối tương quan âm giữa tốc độ tăng trưởng 

GDP, tỷ lệ an toàn vốn, tỷ lệ cho vay trên tiền gửi 

và NPL; và mối tương quan dương giữa tỷ lệ xuất 

khẩu trên nhập khẩu, quy mô tài sản, dư nợ bình 

quân và NPL. 

4 

Các yếu tố ảnh hưởng đến NPL 

tại Indonesia giai đoạn 2014-

2017 

Kartikasary và 

cộng sự (2020) 

Tỷ lệ cho vay, tỷ lệ NPL năm trước, tỷ lệ thất nghiệp 

tác động tích cực đáng kể đến NPL. Trong khi, tỷ lệ 

an toàn vốn, ROA, ROE, tỷ lệ nợ công, tốc độ tăng 

trưởng GDP lại đưa ra kết quả ngược lại. 

5 

Các yếu tố kinh tế vĩ mô và đặc 

thù của ngân hàng quyết định 

các khoản vay không hoạt động: 

Trường hợp của các quốc gia 

Baltic 2005-2016 

Kjosevski và 

Petkovski 

(2021) 

Các yếu tố gồm tốc độ tăng trưởng tín dung, tỷ lệ 

thất nghiệp và tỷ lệ lạm phát có mối quan hệ cùng 

chiều với NPL; ROE, ROA, tỷ lệ vốn chủ sở hữu 

trên tài sản và tốc độ tăng trưởng GDP ảnh hưởng 

tiêu cực đến tỷ lệ nợ xấu. Đáng chú ý, nghiên cứu 

chỉ ra rằng khủng hoảng tài chính 2008-2009 tác 

động tích cực đáng kể đến NPL. 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 
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Cùng với các nhân tố đã được nghiên cứu 

rộng rãi, đại dịch COVID-19 xuất hiện ảnh 

hưởng lớn đến tình hình kinh tế - xã hội, làm gia 

tăng trực tiếp NPL. Cụ thể, tác động tiêu cực của 

COVID-19 đến khả năng thanh toán nợ vay bị 

ảnh hưởng đáng kể, từ đó xuất hiện các khoản 

vay có vấn đề (Kryzanowski và cộng sự, 2023). 

Ngược lại, Duong và cộng sự (2022) phát hiện 

trong giai đoạn COVID-19, NPL lại có xu hướng 

giảm là nhờ vào các chính sách hỗ trợ tích cực 

đến từ Chính phủ, Ngân hàng Nhà nước và các 

NTHM đã giúp nhiều doanh nghiệp vượt qua 

giai đoạn khó khăn. Hầu hết các nghiên cứu đều 

tập trung phân tích tác động của COVID-19 đến 

NPL nhưng tăng trưởng của tín dụng trong giai 

đoạn này có ảnh hưởng như thế nào đến NPL vẫn 

còn là khoảng trống nghiên cứu, đặc biệt tại Việt 

Nam. Nghiên cứu này phát triển giả thuyết H1 

như sau: 

H1: Tăng trưởng tín dụng trong giai đoạn đại 

dịch làm tăng NPL tại các NHTM tại Việt Nam.  

Bên cạnh đó, thời hạn khoản vay cũng ảnh 

hưởng đến sự biến động NPL tại các NHTM. 

Theo lý thuyết thông tin bất cân xứng, luôn tồn 

tại sự chênh lệch thông tin giữa người vay và 

người cho vay, do đó thời hạn khoản vay càng 

dài, quan hệ khách hàng càng lâu thì ngân hàng 

càng có nhiều thuận lợi hơn trong việc khai thác 

thông tin khách hàng cũng như nắm rõ về tình 

hình tài chính của khách hàng nhằm điều chỉnh 

phương án vay phù hợp hơn (Asongu, 2017). 

Ngoài ra, theo lý thuyết tín hiệu, các doanh 

nghiệp có xu hướng lựa chọn các khoản vay ngắn 

hạn nhằm phát ra các tín hiệu tốt trên thị trường. 

Tuy nhiên, một số doanh nghiệp không đảm bảo 

được khả năng chi trả cho các khoản nợ đến hạn, 

khiến họ rơi vào tình trạng xấu hơn, trong khi đó 

các khoản vay có thời hạn càng dài thì càng gia 

tăng khả năng trả nợ đúng hạn của khách hàng 

(White & Alam, 2013). Do đó, nghiên cứu đặt 

giả thuyết H2 và H3 như sau: 

H2: Tăng trưởng tín dụng ngắn hạn làm gia 

tăng NPL.  

H3: Tăng trưởng tín dụng trung và dài hạn 

làm giảm NPL. 

3. Mô hình và dữ liệu nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu 

Dựa trên mô hình các yếu tố tác động tới 

NPL của Messai và Jouini (2013) cũng như 

Klein (2013), liên hệ đến tình hình thực tế tại 

Việt Nam, nghiên cứu xây dựng mô hình thực 

nghiệm phù hợp nhằm phân tích tác động của 

thời hạn khoản vay và tăng trưởng tín dụng trong 

đại dịch đến NPL tại các NHTM cổ phần Việt 

Nam giai đoạn 2012-2023. Mô hình gồm  

hai nhóm biến là biến phân tích và các biến  

kiểm soát. 

𝑁𝑃𝐿𝑖,𝑡 =  𝛽0 + 𝛽1𝑇𝑇𝑇𝐷_𝑇𝐻𝑉𝑖,𝑡 + 𝛽2𝐶𝑂𝑉𝐼𝐷 × 𝑇𝑇𝑇𝐷𝑖,𝑡 + ∑ 𝛽𝑖

𝑛

𝑖=1

𝑍𝑖,𝑡 + 𝜀𝑖,𝑡 (1) 

Trong đó, biến 𝑇𝑇𝑇𝐷_𝑇𝐻𝑉𝑖,𝑡 trong phương 

trình (1) là tăng trưởng tín dụng theo thời hạn 

vay, gồm tăng trưởng tín dụng ngắn hạn và tăng 

trưởng tín dụng trung - dài hạn nhằm xét riêng 

tác động của hai loại kỳ hạn này tới NPL. 

Các biến được mô tả với cách tính và dấu kỳ 

vọng ở Bảng 2. 

Bảng 2: Mô tả các biến trong mô hình nghiên cứu 

Tên biến Viết tắt Cách đo lường 
Dấu kỳ 

vọng 

Tham 

khảo 

Biến phụ thuộc 

Tỷ lệ nợ xấu tại 

ngân hàng i thời 

điểm t 

NPL 

 

 

Messai và 

Jouini 

(2013) 

Biến độc lập 

Tăng trưởng tín 

dụng ngắn hạn 
TTTD_NH 

 
+ 

Tác giả 

đề xuất 

Tăng trưởng tín 

dụng trung - 

dài hạn 

TTTD_TDH 

 

- 
Tác giả 

đề xuất 

Dư nợ nhóm (3 , 4 và 5) tại năm t

Tổng dư nợ cho vay năm t
 

Dư nợ ngắn hạn năm t −  Dư nợ ngắn hạn năm ( t − 1)

Dư nợ  NH năm (t − 1)
 

Dư nợ  TDH năm t −  Dư nợ  TDH năm ( t − 1)

Dư nợ  TDH năm (t − 1)
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Biến tương tác 

giữa Tăng trưởng 

tín dụng và 

COVID-19 

TTTD*COVID 

0: Không có dịch COVID-19 

1: Khi có dịch COVID-19 

(giai đoạn 2020-2022) 

+ 
Tác giả 

đề xuất 

Biến kiểm soát 

Tỷ suất sinh lời 

trên VCSH tại 

ngân hàng i thời 

điểm năm t 

ROE 

 

- 
Klein 

(2013); 

Dự phòng rủi ro 

tại ngân hàng i 

thời điểm năm t 

LLR   

Messai và 

Jouini 

(2013) 

Quy mô ngân 

hàng tại ngân 

hàng i thời điểm 

năm t 

SIZE Ln(Tổng tài sản tại năm t) - 

Salas và 

Saurina 

(2002) 

Tốc độ tăng 

trưởng tín dụng 

tại ngân hàng i 

thời điểm năm t 

TTTD  + 

Messai và 

Jouini 

(2013) 

Tốc độ tăng 

trưởng kinh tế tại 

thời điểm năm t 

GDP 

 

- 

Ekanayake 

và Azeez 

(2015) 

Tỷ lệ lạm phát tại 

thời điểm năm t 
INF 

Được đo lường bằng chỉ số giá  

tiêu dùng 
+ 

Ghosh 

(2015) 

Tỷ lệ thất nghiệp 

tại thời điểm 

năm t 

URN Tỷ lệ thất nghiệp hàng năm + 

Kjosevski 

và 

Petkovski 

(2021) 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả. 

3.2. Dữ liệu nghiên cứu 

Mô hình nghiên cứu sử dụng dữ liệu bảng 
được thu thập trong giai đoạn 2012-2023 từ 21 
NHTM tại Việt Nam trên báo cáo tài chính hợp 
nhất tại các NHTM. Đối với dữ liệu vĩ mô, 
nghiên cứu thu thập từ World Bank. Để độc giả 
có thể tra cứu và tái sản xuất kết quả, toàn bộ dữ liệu 
đã được tải lên kho dữ liệu Mendeley tại địa chỉ: 
https://data.mendeley.com/datasets/kzygdfdc6b/1 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Thống kê mô tả 

Kết quả từ Bảng 3 thống kê mô tả cho thấy, 

giá trị trung bình của NPL của các NHTM trong 

giai đoạn 2012-2023 đạt 1,92%. Kết quả NPL có 

giá trị không đồng đều giữa các NHTM – điều 

này chứng tỏ công tác quản lý và kiểm soát NPL 

tại các NHTM có sự chênh lệch về tính hiệu quả. 

Trong khi một số NHTM vẫn duy trì được NPL 

ở tỷ lệ rất thấp dưới 1% thì vẫn còn một số 

NHTM có NPL tăng cao hơn mức 3% do Ngân 

hàng Nhà nước quy định. Đáng chú ý, trong và 

hậu đại dịch COVID-19, NPL lại có xu hướng 

tăng lên mặc dù không nhiều.  

Ma trận tương quan giữa các biến trong mô 

hình (Bảng 4) cho thấy không có cặp biến nào có 

giá trị tương quan lớn hơn 0,8 hoặc nhỏ hơn -0,8. 

Như vậy, mô hình không gặp vấn đề về hiện 

tượng đa cộng tuyến (Gujarati & Porter, 2009). 

Bảng 3: Thống kê mô tả các biến trong mô hình 

Biến Quan sát 
Giá trị 

trung bình 
Độ lệch chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

NPLit 227 0,0192 0,007 0,007 0,046 

TTTDit_NH 252 0,180 0,240 -0,516 1,522 

TTTDit_TDH 252 0,222 0,289 -0,204 2,185 

TTTDit*COVID 252 0,023 0,002 0,019 0,029 

Lợi nhuận sau thuế tại năm t

(VCSH năm t + VCSH năm ( t − 1))/2
 

Dự phòng rủi ro cho vay tại năm t

Dư nợ cho vay năm t
 

GDP năm t −  GDP năm (t − 1)

GDP năm (t − 1)
 

Dư nợ  năm t −  Dư nợ  năm ( t − 1)

Dư nợ  năm (t − 1)
 

https://data.mendeley.com/datasets/kzygdfdc6b/1
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SIZEit 252 18,885 1,210 16,502 21,556 

TTTDit 227 0,174 0,091 -0,002 0,452 

ROEit 252 0,157 0,231 -0,123 1,267 

LLRit 252 0,013 0,004 0,006 0,031 

GDPt 252 0,222 0,289 -0,204 2,185 

INFt 252 0,059 0,016 0,026 0,08 

URNt 252 0,035 0,021 0,006 0,091 

Nguồn: Tổng hợp kết quả của nhóm tác giả. 

Bảng 4: Hệ số tương quan giữa các biến 

 
NPL SIZE TTTD ROE LLR 

TTTD_ 

NH 

TTTD_ 

TDH 
GDP INF URN 

TTTD 

*COVID 

NPL 1,00           

SIZE -0,35a 1,00          

TTTD -0,17b 0,10 1,00         

ROE 0,18a 0,28a 0,23a 1,00        

LLR 0,26a 0,35a 0,02 0,21a 1,00       

TTTD_NH -0,08 0,08 0,40a 0,10 -0,09 1,00      

TTTD_TDH -0,02 -0,13b 0,49a 0,11c -0,06 -0,11c 1,00     

GDP -0,01 -0,08 0,16b -0,04 -0,10 0,03 0,09 1,00    

INF 0,33a -0,24a -0,17a -0,06 0,19a -0,05 0,00 0,06 1,00   

URN -0,18a 0,11c 0,11 0,01 -0,12b 0,06 0,02 -0,07 -0,55a 1,00  

TTTD*COVID -0,23a 0,25a 0,04 0,17a 0,11a 0,07 -0,07 -0,38a -0,29a 0,18a 1,00 

Ghi chú: ap < 0,01; bp < 0,05 và cp < 0,1. 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp. 

Bảng 5: Kết quả ước lượng từ mô hình GMM 

 Biến phụ thuộc: NPLit 

Thời hạn vay ngắn hạn Thời hạn vay trung dài hạn 

 NPL(-1) 0,538a 0,733a 

TTTD_NH 0,011b  

TTTD_TDH  -0,008c 

TTTD -0,035a -0,005 

TTTD*COVID -0,019a -0,017a 

SIZE -0,001 -0,002 

ROE 0,022a 0,0318a 

LLR 0,277 0,503b 

GDP -0,051a -0,059b 

INF 0,319a 0,345a 

URN 1,268a 1,139a 

Số lượng nhóm 21 21 

Số lượng biến công cụ 20 20 

AR(1) test 0,001 0,005 

AR(2) test 0,478 0,660 

Sargan test 0,302 0,906 

Hansen test 0,364 0,659 

Ghi chú: ap < 0,01; bp < 0,05 và cp < 0,1. 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả. 

4.2. Kết quả hồi quy 

Nghiên cứu áp dụng phương pháp ước lượng 

moment tổng (GMM) được đề xuất bởi Arellano 

và Bond (1991) nhằm loại bỏ khả năng biến bị 

nội sinh ảnh hưởng tới kết quả hồi quy. Hơn nữa, 

GMM phù hợp với hồi quy dạng bảng ngắn (thời 

gian T nhỏ hơn số lượng đối tượng N trong mẫu) 

(Nguyen, 2024).  
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Kết quả cho thấy giá trị p-value của kiểm 

định AR(2) lớn hơn 0,05 trong cả hai mô hình 

ngụ ý rằng không có cơ sở bác bỏ giả thuyết về 

việc không có tự tương quan bậc 2. Bên cạnh đó, 

kết quả từ kiểm định Sargan có giá trị p-value 

lớn hơn 0,05 chứng tỏ mô hình không còn tồn tại 

vấn đề nội sinh. 

Kết quả từ mô hình GMM cho thấy sự tác 

động đến NPL như sau: 

Thứ nhất, tốc độ tăng trưởng tín dụng ngắn 

hạn (TTTD_NH) cùng chiều với NPL trong khi 

tốc độ tăng trưởng tín dụng trung dài hạn 

(TTTD_TDH) cho kết quả ngược chiều, điều này 

đúng với kỳ vọng H2 và H3. Kết quả thực nghiệm 

này củng cố thêm cho lập luận của các nghiên 

cứu trước của Bekhet và Eletter (2014) cũng như 

Sangwan và cộng sự (2020) khi cho rằng thời 

hạn khoản vay càng dài càng làm tăng khả năng 

trả nợ đúng hạn của khách hàng do khả năng 

quản lý khoản vay tốt hơn và qua đó giảm NPL. 

Các kết quả này trực tiếp ngụ ý rằng để quản lý 

NPL tốt hơn, các NHTM cần có chính sách phù 

hợp, nghiêng về các khoản cho vay trung dài hạn 

nhằm tránh các rủi ro bất lợi khi có những biến 

động từ nền kinh tế.  

Thứ hai, tăng trưởng tín dụng trong thời kỳ 

diễn ra đại dịch COVID-19 (TTTD*COVID) 

ngược chiều với NPL. Kết quả này tuy ngược với 

kỳ vọng nhưng lại hợp lý trong tình huống của 

NHTM tại Việt Nam và tương đồng với kết quả 

nghiên cứu của Žunić và cộng sự (2021) tại 

Bosnia và Herzegovina. Kết quả này có thể được 

giải thích dưới góc độ quản lý hiệu quả. Cụ thể, 

các NHTM đã thực hiện tốt các chính sách, trong 

đó có việc lập các gói hỗ trợ tín dụng, vừa đáp 

ứng nhu cầu vay vốn vừa kiểm soát được NPL. 

Bên cạnh đó, việc NHTM ban hành các chính 

sách ưu đãi, giảm lãi suất cũng đóng góp rất lớn 

vào công tác quản lý NPL. Dưới tác động hiệu 

quả của các chính sách ưu đãi lãi suất kích cầu 

tín dụng, Nghị định số 31/2022/NĐ-CP ban hành 

ngày 20/05/2022 đã đưa ra chương trình hỗ trợ 

lãi suất 2% từ nguồn ngân sách nhà nước đối với 

khoản vay của doanh nghiệp, hợp tác xã, hộ kinh 

doanh, thực hiện trong năm 2022 và 2023 với 

tổng số tiền hỗ trợ lên đến 40.000 tỷ đồng. Điều 

này phần nào lý giải tại sao tăng trưởng tín dụng 

không ảnh hưởng đến NPL tại các NHTM trong 

giai đoạn nghiên cứu. Những biện pháp này có ý 

nghĩa trong giai đoạn đại dịch khi vừa tăng 

trưởng tín dụng vừa giúp cơ cấu danh mục của 

NHTM đảm bảo lành mạnh. 

5. Kết luận 

Nghiên cứu này xây dựng mô hình thực 

nghiệm dựa trên số liệu được thu thập từ 21 

NHTM cổ phần Việt Nam trong giai đoạn 2012-

2023. Kết quả thực nghiệm từ nghiên cứu chỉ ra 

rằng tốc độ tăng trưởng tín dụng trung - dài hạn 

(TTTD_TDH) và tăng trưởng tín dụng khi diễn 

ra đại dịch COVID-19 (TTTD*COVID) có ảnh 

hưởng ngược chiều đến NPL tại các NTHM Việt 

Nam giai đoạn 2012-2023. 

Kết quả thực nghiệm thể hiện rằng việc cơ 

cấu tín dụng nghiêng về các khoản tín dụng trung 

dài hạn sẽ có hiệu quả làm giảm tỷ lệ NPL, ngược 

lại tín dụng ngắn hạn làm tăng NLP. Như vậy, 

các NHTM tập trung dẫn lưu nguồn vốn và có 

biện pháp kích cầu cho tín dụng trung dài hạn 

(như mức lãi suất hợp lý, giảm áp lực tài chính 

với lịch trả nợ giãn ra nhiều hơn). Ngoài ra, mối 

quan hệ ngược chiều giữa tăng trưởng tín dụng 

trong thời kỳ COVID-19 và NPL đã cho thấy 

rằng những nỗ lực của cơ quan quản lý và các 

NHTM đã mang lại hiệu quả khi hỗ trợ kịp thời 

các chủ thể của nền kinh tế vượt qua khó khăn, 

phục hồi sản xuất kinh doanh, qua đó giúp các 

NHTM tăng trưởng tín dụng và kiểm soát NPL.  
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