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Abstract: The relationship between short-term volatility and long-term growth has attracted 

considerable attention among economists. This paper focuses on analyzing the role and impact of 

volatility in fiscal policy on long-term economic growth across 30 member countries of the 

Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) during the period 2000-2019. 

The empirical results reveal that volatility can promote long-term growth, reflecting the economy’s 

adaptability and dynamism in responding to fiscal shocks. However, this positive effect only persists 

when government expenditure remains at a reasonable level; once government spending expands 

excessively, volatility exerts a negative impact on long-term growth. In addition, the study confirms 

that private sector investment, human capital, and trade openness positively influence growth, 

whereas inflation and the initial level of GDP exert negative impacts on growth. 
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Tác động của biến động chính sách tài khóa đến 

tăng trưởng kinh tế: Nghiên cứu tại các nước 

thuộc Tổ chức Hợp tác và Phát triển Kinh tế 
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Nhận ngày 16 tháng 9 năm 2024  

Chỉnh sửa ngày 3 tháng 7 năm 2025; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 10 năm 2025 

Tóm tắt: Mối quan hệ giữa biến động ngắn hạn và tăng trưởng dài hạn là chủ đề nhận được nhiều 

quan tâm của các nhà nghiên cứu. Mục đích chính của bài viết này là kiểm định mối quan hệ giữa 

biến động chính sách tài khóa và tăng trưởng kinh tế tại 30 quốc gia thuộc Tổ chức Hợp tác và Phát 

triển Kinh tế (OECD) trong giai đoạn 2000-2019. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm cho thấy có mối 

quan hệ tích cực giữa biến động ngắn hạn và tăng trưởng dài hạn. Tuy nhiên, mối quan hệ này phụ 

thuộc vào quy mô chi tiêu chính phủ. Cụ thể, khi quy mô chính phủ quá lớn, mối quan hệ này sẽ 

chuyển từ tích cực thành tiêu cực. Ngoài ra, các yếu tố như đầu tư khu vực tư nhân, vốn nhân lực và 

độ mở thương mại có tác động tích cực đến tăng trưởng, trong khi lạm phát và mức GDP ban đầu 

lại có tác động tiêu cực đến tăng trưởng. 

Từ khóa: Tăng trưởng kinh tế, biến động ngắn hạn, chi tiêu chính phủ, OECD. 

1. Mở đầu* 

Trong những năm gần đây, mối quan hệ giữa 

biến động ngắn hạn và tăng trưởng dài hạn được 

đông đảo các nhà kinh tế học quan tâm nghiên 

cứu. Tuy nhiên, các nghiên cứu cả về lý thuyết 

và thực nghiệm đều chưa đi đến sự đồng thuận 

cao. Các nghiên cứu như Grier và Tullock 

(1989), Caporale và McKiernan (1998), Dejuan 

và Gurr (2004), Lee (2010), Onyimadu và 

Chukwuemeka (2016) cho rằng biến động ngắn 

hạn tác động tích cự đến tăng trưởng, trong khi 

Afonso và Furceri (2010), Holland và cộng sự 

(2011), Fatás và Mihov (2013), Ezcurra và Rios 

(2015), Morina và cộng sự (2020) lại cho rằng 

biến động ngắn hạn tác động tiêu cực đến tăng 

trưởng. Bên cạnh đó, các nghiên cứu như García-

Herrero và cộng sự (2007) hay Pham (2018) lại 

chỉ ra rằng biến động ngắn hạn có thể vừa tác 

động tiêu cực vừa tác động tích cực đến tăng 

trưởng. Ngoài ra, một số nghiên cứu khác không 

tìm thấy mối quan hệ rõ ràng giữa biến động 

ngắn hạn và tăng trưởng kinh tế dài hạn. 

________ 
* Tác giả liên hệ 

   Địa chỉ email: nghiapv@neu.edu.vn 

   https://doi.org/10.57110/vnu-jeb.v5i5.444  

   Bản quyền @ 2025 (Các) tác giả  

   Bài báo này được xuất bản theo CC BY-NC 4.0 license. 

Các quốc gia thuộc OECD có nền kinh tế 

phát triển, GDP bình quân đầu người cao, phản 

ánh mức sống và chất lượng dịch vụ công vượt 

trội. Họ sở hữu hệ thống giáo dục tiên tiến, lực 

lượng lao động trình độ cao và đầu tư mạnh vào 

nghiên cứu – phát triển (R&D), thúc đẩy đổi mới 

công nghệ và năng suất lao động. OECD chú 

trọng công nghệ cao, đặc biệt là công nghệ thông 

tin, giúp nâng cao năng lực cạnh tranh toàn cầu. 

Bên cạnh đó, các nước OECD theo đuổi chính 

sách thương mại mở, tăng cường hợp tác quốc 

tế. Bài viết nhằm phân tích tác động của biến 

động chính sách tài khóa đến tăng trưởng dài hạn 

tại các quốc gia này. 

2. Tổng quan nghiên cứu 

Mối quan hệ giữa biến động kinh tế vĩ mô và 

tăng trưởng kinh tế đã được các nhà kinh tế học 

xem xét kỹ lưỡng cả về phương diện lý thuyết và 

thực nghiệm, tuy nhiên đến nay vẫn chưa có sự 

đồng thuận. Về mặt lý thuyết, mối quan hệ giữa 

biến động kinh tế ngắn hạn và tăng trưởng kinh 
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tế dài hạn là một chủ đề phức tạp và đã được 

khám phá sâu rộng trong nhiều nghiên cứu lý 

thuyết. Tuy nhiên, các luận điểm được đưa ra vẫn 

còn nhiều chiều và chưa đạt được sự đồng thuận 

cao, phản ánh sự đa dạng về cơ chế tác động và 

những khác biệt căn bản trong cách tiếp cận vấn đề. 

Các nghiên cứu lý thuyết về tác động của 

biến động kinh tế đến tăng trưởng đưa ra nhiều 

kết quả khác nhau. Một số quan điểm cho rằng 

biến động có thể thúc đẩy tăng trưởng. Sandmo 

(1971) cũng như Kormendi và Meguire (1985) 

cho rằng bất ổn kinh tế khuyến khích tiết kiệm 

dự phòng, qua đó gia tăng đầu tư và tích lũy vốn. 

Dotsey và Sarte (2000) cũng phát hiện lạm phát 

và biến động lạm phát có tác động tích cực đến 

tăng trưởng, trong khi Blackburn và Polloni 

(2004) nhấn mạnh vai trò của tiết kiệm dự phòng 

trong tăng trưởng dài hạn. Ngược lại, Martin và 

Rogers (2000), Varvarigos (2010) cho rằng biến 

động kinh tế, đặc biệt là tài khóa và lạm phát, có 

thể làm giảm tích lũy vốn và kìm hãm tăng 

trưởng. Pham (2018) chỉ ra mối quan hệ phi 

tuyến, phụ thuộc vào quy mô chính phủ, còn 

Caporale và McKiernan (1998) cho rằng biến 

động ngắn hạn không ảnh hưởng đáng kể. Nhìn 

chung, tác động của biến động đến tăng trưởng 

phụ thuộc vào bối cảnh và chính sách của từng 

quốc gia. 

Nhiều nghiên cứu thực nghiệm cho thấy biến 

động ngắn hạn có thể tác động tích cực đến tăng 

trưởng. Kormendi và Meguire (1985) chỉ ra rằng 

biến động cao làm tăng lợi suất, khuyến khích 

đổi mới, tiết kiệm dự phòng và đầu tư, qua đó 

thúc đẩy tăng trưởng. Grier và Tullock (1989), 

Caporale và McKiernan (1998), Dejuan và Gurr 

(2004), Lee (2010), Onyimadu và 

Chukwuemeka (2016) cũng đưa ra kết quả tương 

tự, dù mức độ ý nghĩa khác nhau. Tuy nhiên, 

nhiều nghiên cứu thực nghiệm khác lại phát hiện 

tác động tiêu cực. Ramey và Ramey (1995), 

Martin và Rogers (2000), Kneller và Young 

(2001), Fatás (2002), Afonso và Furceri (2010) 

đều cho rằng biến động cao làm giảm tăng 

trưởng, đặc biệt thông qua kênh bất ổn tài khóa. 

Hnatkovska và Loayza (2004) nhấn mạnh tác 

động này nghiêm trọng hơn ở các quốc gia 

nghèo, thể chế yếu. Các nghiên cứu gần đây như 

Aurelijus và cộng sự (2012), Ezcura và Rios 

(2015), Bianco và Nguyen (2017) hay Morina và 

cộng sự (2020) tiếp tục khẳng định mối quan hệ 

tiêu cực giữa biến động và tăng trưởng, chủ yếu 

qua kênh tỷ giá. Một số nghiên cứu khác, như 

García và cộng sự (2007), lại cho rằng mối quan 

hệ này phi tuyến, khi biến động vừa phải có thể 

thúc đẩy, nhưng biến động quá mức lại gây cản 

trở tăng trưởng. 

Chính vì những quan điểm chưa đồng thuận 

trong các kết quả nghiên cứu cả về lý thuyết và 

thực nghiệm nêu trên, bài viết này nhằm làm rõ 

hơn mối quan hệ này tại các nước OECD trong 

giai đoạn 2000-2020. Kế thừa mô hình của Pham 

(2018), nghiên cứu này kiểm định giả thuyết về 

mối quan hệ phi tuyến tính, trong đó tác động 

của biến động phụ thuộc vào quy mô chi tiêu 

chính phủ: mối quan hệ là tích cực khi chi tiêu 

chính phủ ở mức thấp, nhưng chuyển sang  

tiêu cực khi chi tiêu chính phủ vượt một ngưỡng 

nhất định. 

3. Dữ liệu và phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mô hình nghiên cứu thực nghiệm 

Để kiểm định tác động của biến động chính 

sách tài khóa đến tăng trưởng kinh tế dài hạn, 

nghiên cứu sử dụng phương trình hồi quy sau: 

Ȳ = α0 + α1Voli + α2Voli
2 + α3Gi + α4Voli x Gi 

+ α5GDP0i + α6HKi + α7Investi + α8Tradei + α8 

Infi + ei            (1) 

Trong đó, 𝐺𝐷𝑃0,𝑖 là tổng sản phẩm quốc nội 

của quốc gia thứ i ở năm đầu giai đoạn nghiên 

cứu (năm 2000). 𝐺𝑂𝑉𝑖, 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖 , 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖 lần lượt 

là tỷ lệ của chỉ tiêu chính phủ, đầu tư và tổng kim 

ngạch xuất nhập khẩu trên GDP; 𝐻𝐾𝑖 là tỷ lệ 

nhập học trung học cơ sở; 𝐼𝑛𝑓𝑖 là tỷ lệ lạm phát. 

Các biến này đều được tính theo giá trị trung 

bình của quốc gia thứ i trong giai đoạn 2000-

2019; 𝑒𝑖 là sai số hồi quy. 𝑉𝑜𝑙𝑖 là biến phản ánh 

sự biến động của chính sách tài khóa ở nước i. 

Dựa theo phương pháp của Fatás và Mihov 

(2013), biến này được tính như sau: 

Trước tiên, với mỗi nước, hồi quy sự thay đổi 

của chi tiêu chính phủ (G) theo sự thay đổi của 

GDP thực: 

∆ln⁡(G)t = αt + βt∆ln⁡(GDP)t + εt         (2) 

Tiếp theo, xác định mức độ biến động trong 

ngắn hạn của chính sách tài khóa (ở đây là chi 

tiêu chính phủ) bằng với độ lệch chuẩn (σεt) của 

chuỗi phần dư, εt, từ phương trình hồi quy (2). 

Tức là: 

Voli = log⁡(σεt)                                                  (3) 

Với 𝑉𝑜𝑙𝑖 là thước đo biến động chính sách ở 

quốc gia thứ i. Mô tả chi tiết các biến được trình 

bày trong Bảng 1.  
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Bảng 1: Mô tả các biến trong mô hình 

Tên biến Cách tính Tác động kì vọng Tham khảo 

𝑌̅ 

Trung bình tăng trưởng GDP bình quân đầu 

người của quốc gia thứ i trong giai đoạn 

2000-2019 

 
Brunetti (1998), Fatás và 

Mihov (2013) 

𝑉𝑜𝑙𝑖  
Biến động ngắn hạn được tính theo công 

thức (2) 
+ 

Aizeman và Marion (1993), 

Brunetti (1998), Fatás 

 và Mihov (2013) 

𝐺𝐷𝑃0𝑖 GDP quốc gia thứ I năm 2000 + 

Aizeman & Marion (1993), 

Brunetti (1998), Fatás và 

Mihov (2013) 

𝐺𝑂𝑉𝑖 

Trung bình tổng chi tiêu của chính phủ tính 

theo % GDP của quốc gia thứ i trong giai 

đoạn 2000-2019 

+ 
Barro (1990). Fatás và Mihov 

(2013), Pham (2019) 

𝐻𝐾𝑖  

Trung bình tỷ lệ nhập học cấp trung học cơ 

sở của quốc gia thứ i trong giai đoạn 2000-

2019 

+ 
Lucas (1998), Mankiw và 

cộng sự (1992) 

𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖 
Trung bình đầu tư khu vực tư nhân trên 

GDP của quốc gia thứ i trong giai đoạn 

2000-2019 

+ 

Brunetti (1998) Martin và 

Roger (2000), Fatás và Mihov 

(2013) 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖 
Trung bình xuất nhập khẩu trên GDP của 

quốc gia thứ i trong giai đoạn 2000-2019 
+ 

Afonco và Furceri (2010), 

Gulcin (2018), Fatás và 

Mihov (2013) 

𝐼𝑛𝑓𝑖 
Tỷ lệ lạm phát trung bình của quốc gia thứ 

i trong giai đoạn 2000-2019 
- 

Judson (2019), Muazu 

Ibrahim (2017), Raju (2020) 

𝑉𝑜𝑙 × 𝐺𝑖 
Biến tương tác giữa biến động ngắn hạn và 

chi tiêu chính phủ; là tích của 𝑉𝑜𝑙i và 𝐺𝑖 
 Bổ sung bởi các tác giả 

Nguồn: Tổng hợp của nhóm tác giả. 

3.2. Dữ liệu 

Để xem xét mối quan hệ giữa biến động ngắn 

hạn và tăng trưởng kinh tế, nhóm tác giả thu thập 

dữ liệu hàng năm của 30 quốc gia OECD giai 

đoạn 2000-2019. 

Từ dữ liệu thu thập được, sử dụng phần mềm 

Stata, nhóm tác giả tính toán các biến phụ thuộc 

và biến độc lập cũng như biến kiểm soát và biến 

tương tác theo các phương pháp mà các nghiên 

cứu trước đó đã thực hiện như đã trình bày trong 

Bảng 1. Thống kê mô tả các biến được trình bày 

trong Bảng 2. 

Bảng 2: Thống kê mô tả các biến số 

Biến số N Mean Std.Dev Min Max 

𝑌̅ 30 2,1394 1,5862 -,0737 8,0153 

𝑉𝑜𝑙𝑖  30 0,5945 0,1048 0,2966 0,7755 

𝐺𝐷𝑃0𝑖 30 1636,276 1034,265 318,0069 5970,9 

𝐺𝑖 30 1,08e+10 2,62𝑒 + 10 9,01e+07 1,76𝑒 + 11 

𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖 30 15,8984 8,2395 12,7612 24,8172 

𝐻𝐾𝑖 30 93,5201 6,0594 64,9592 99,7784 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖 30 57,5102 5,2861 49,7600 64,8300 

𝐼𝑛𝑓𝑖 30 8,7793 11,5193 1,4875 75,6087 

VoliGi 30 14,9051 20,3591 2,1255 142,2279 

Nguồn: Tính toán của các tác giả.  

4. Kết quả và thảo luận 

Tiếp theo, nhóm tác giả ước lượng tăng 

trưởng kinh tế theo biến động ngắn hạn. Kết quả 

ước lượng được báo cáo trong Bảng 3. 

Kết quả hồi quy trong Bảng 3 cho thấy các 

biến 𝑉𝑜𝑙𝑖, 𝐺𝑖, 𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖, 𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖,  𝐻𝐾𝑖 có hệ số 

dương và có ý nghĩa thống kê là phù hợp với kỳ 

vọng. Các biến 𝐺𝐷𝑃0𝑖, 𝐼𝑛𝑓𝑖 , 𝑉𝑜𝑙𝐺𝑖 có hệ số âm và 

có ý nghĩa thống kê, kết quả này tương đồng với 
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kết quả của các nhà nghiên cứu trước. Cụ thể  

như sau: 

Hệ số của biến 𝑉𝑜𝑙𝑖 dương và có ý nghĩa 

thống kê, cho thấy trong mẫu nghiên cứu gồm 

30 quốc gia OECD, biến động ngắn hạn có tác 

động tích cực đến tăng trưởng. Điều này có 

nghĩa là các quốc gia có biến động ngắn hạn 

lớn sẽ đạt mức tăng trưởng cao hơn so với các 

quốc gia khác. Biến động ngắn hạn trong bài 

viết này được đo bằng biến động của chính 

sách tài khóa (chi tiêu chính phủ). Kết quả này 

có thể hiểu rằng biến động của chi tiêu chính 

phủ tác động tích cực đến tăng trưởng kinh tế. 

Điều này có thể là do sự bất định của chính 

sách tài khóa làm tăng tiết kiệm dự phòng, từ 

đó chuyển hóa thành đầu tư và thúc đẩy tiến 

bộ công nghệ hay năng suất của nền kinh tế 

như đã chỉ ra trong các nghiên cứu lý thuyết 

trước đây.  

Bảng 3: Kết quả hồi quy tác động của biến động ngắn hạn đến tăng trưởng kinh tế 

Biến độc lập Coef Std.Err (Robust) T P > |𝒕| 
𝑉𝑜𝑙𝑖  1,0499  0,3723      2,82    0,011 

𝐺𝐷𝑃0𝑖 -6,6051 0,8352     -7,91    0,000 

𝐺𝑖 0,02598 0,0142     1,84    0,082 

𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖 0,11972 0,0236      5,06    0,000 

𝐻𝐾𝑖  0,0563  0,0065      8,61    0,000 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖 0,0477 0,00856     5,58    0,000 

𝐼𝑛𝑓𝑖 -0,02194 0,00634 -3,46    0,003     

VoliGi -0,04568 0,02693   -1,70    0,098     

Nguồn: Tính toán của nhóm tác giả.  

Hệ số của biến 𝐺𝑖 dương và có ý nghĩa 

thống kê, hàm ý rằng với các quốc gia có chi 

tiêu cuối cùng của chính phủ (tính theo % 

GDP) càng lớn thì càng thúc đẩy tăng trưởng 

kinh tế. Khi chính phủ tăng chi tiêu, nó có thể 

kích thích tổng cầu trong nền kinh tế, tăng 

cường đầu tư cơ sở hạ tầng, tạo ra việc làm, 

tăng thu nhập cho người dân, thúc đẩy tiêu 

dùng và đầu tư khu vực tư nhân. Bên cạnh đó, 

chính phủ tăng đầu tư vào dịch vụ công, y tế, 

giáo dục, cải thiện môi trường đầu tư, nâng 

cao sức khỏe, kỹ năng làm việc của người dân, 

từ đó tăng năng suất lao động và kích thích 

tăng trưởng kinh tế. Ngoài ra, tăng chi tiêu chính 

phủ cũng tạo cơ hội đầu tư công nghệ tiên tiến, 

hỗ trợ các ngành công nghiệp quan trọng, tạo cơ 

hội tăng trưởng mới cho nền kinh tế. 

Kết quả nghiên cứu cho thấy hệ số của 

biến⁡𝐼𝑛𝑣𝑒𝑠𝑡𝑖 dương và có ý nghĩa thống kê, 

khẳng định đầu tư tư nhân (tính theo tỷ lệ % 

GDP) có tác động tích cực đến tăng trưởng kinh 

tế. Gia tăng đầu tư giúp mở rộng tích lũy vốn vật 

chất, nâng cao năng suất lao động và thúc đẩy 

tăng trưởng dài hạn. Ngược lại, hệ số của 𝐺𝐷𝑃0 

âm và có ý nghĩa thống kê, phản ánh rằng các 

quốc gia có GDP ban đầu cao thường tăng trưởng 

chậm hơn do năng suất biên của vốn giảm dần, 

phù hợp với giả thuyết hội tụ. Những nền kinh tế 

có GDP ban đầu thấp thường tăng trưởng nhanh 

hơn nhờ khả năng bắt kịp công nghệ, thu hút đầu  

tư nước ngoài và cải thiện hiệu quả sản xuất. Bên 

cạnh đó, hệ số của biến 𝐻𝐾𝑖⁡dương và có ý nghĩa 

thống kê, nhấn mạnh vai trò của vốn nhân lực 

trong thúc đẩy năng suất, đổi mới sáng tạo và 

năng lực cạnh tranh, qua đó hỗ trợ tăng trưởng 

bền vững. Đầu tư vào giáo dục, đào tạo và y tế 

được xem là chiến lược trọng yếu để nâng cao 

chất lượng nguồn nhân lực. Hệ số của biến 

𝑇𝑟𝑎𝑑𝑒𝑖 cũng dương và có ý nghĩa thống kê, cho 

thấy độ mở thương mại góp phần tích cực vào 

tăng trưởng thông qua thúc đẩy sản xuất, việc 

làm và thu nhập. Ngược lại, hệ số của 𝐼𝑛𝑓𝑖 âm và 

có ý nghĩa thống kê, cho thấy lạm phát cao làm 

giảm sức mua, tăng chi phí đầu vào, hạn chế đầu 

tư và giảm khả năng cạnh tranh quốc tế, qua đó 

kìm hãm tăng trưởng kinh tế dài hạn. 

Cuối cùng, hệ số của biến 𝑉𝑜𝑙𝑖 × 𝐺𝑖⁡âm và 

có ý nghĩa thống kê, cho thấy chi tiêu chính 

phủ có tác động tương tác lên mối quan hệ 

giữa biến động ngắn hạn và tăng trưởng kinh 

tế. Cụ thể, khi chi tiêu chính phủ lớn sẽ làm 

cho mối quan hệ giữa biến động ngắn hạn và 

tăng trưởng kinh tế bị đảo chiều, từ tích cực 

sang tiêu cực. Nếu chi tiêu chính phủ vừa phải, 

biến động của chính sách tài khóa sẽ giúp kinh 

tế tăng trưởng tốt. Ngược lại, nếu chi tiêu 

chính phủ quá lớn thì nó sẽ khiến biến động 

của chính sách tài khóa tác động xấu đến tăng 

trưởng kinh tế. Kết quả này phù hợp với 

nghiên cứu lý thuyết của Pham (2018). 
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5. Kết luận 

Nghiên cứu này tiến hành kiểm định mối 

quan hệ giữa biến động ngắn hạn, cụ thể là biến 

động của chính sách tài khóa và tăng trưởng kinh 

tế dài hạn tại các quốc gia OECD trong giai đoạn 

2000-2019. Sử dụng phương pháp đo lường biến 

động được xác định thông qua độ lệch chuẩn của 

phần dư của hồi quy giữa thay đổi chi tiêu chính 

phủ và thay đổi sản lượng, kết quả thực nghiệm 

đã cung cấp những bằng chứng đáng chú ý, đóng 

góp vào cuộc tranh luận vốn chưa có sự đồng 

thuận cao trong giới học thuật. 

Phát hiện quan trọng nhất của nghiên cứu 

cho thấy biến động chính sách tài khóa ngắn hạn 

có tác động tích cực và có ý nghĩa thống kê đến 

tăng trưởng dài hạn ở các quốc gia OECD. Kết 

quả này phù hợp với các nghiên cứu trước như 

Kormendi và Meguire (1985), Dotsey và Sarte 

(2000), Blackburn và Polloni (2004), Lee (2010) 

và Onyimadu (2016). Cơ chế giải thích dựa trên 

hiệu ứng tiết kiệm dự phòng: khi đối mặt với bất 

ổn tài khóa, các tác nhân kinh tế có xu hướng gia 

tăng tiết kiệm để phòng ngừa rủi ro, từ đó làm 

tăng nguồn vốn đầu tư, thúc đẩy tích lũy vốn và 

tiến bộ công nghệ. Như vậy, trong các nền kinh 

tế phát triển và ổn định như OECD, một mức độ 

biến động chính sách hợp lý có thể trở thành 

động lực nội sinh cho tăng trưởng thông qua 

kênh tiết kiệm và đầu tư, đồng thời cung cấp hàm 

ý quan trọng cho hoạch định chính sách kinh tế. 

Thêm vào đó, bên cạnh tác động tích cực của 

biến động chính sách tài khóa đối với tăng 

trưởng, nghiên cứu cũng chỉ ra rằng mối quan hệ 

này không mang tính tuyệt đối mà phụ thuộc 

đáng kể vào quy mô chi tiêu chính phủ. Khi đưa 

biến tương tác giữa biến động tài khóa và chi tiêu 

công vào mô hình, kết quả cho thấy quy mô 

chính phủ đóng vai trò quyết định trong việc định 

hình hướng tác động của biến động. Cụ thể, khi 

chi tiêu công vượt quá một ngưỡng hợp lý, các 

cú sốc không dự báo được trong chi tiêu có thể 

trở thành yếu tố cản trở tăng trưởng. Điều này 

đặc biệt rõ ở các quốc gia có hiệu quả khu vực 

công thấp, khi nguồn lực bị dịch chuyển khỏi khu 

vực sản xuất hiệu quả sang lĩnh vực kém hiệu 

quả. Phát hiện này nhấn mạnh tầm quan trọng 

của quản lý tài khóa thận trọng và sử dụng ngân 

sách hiệu quả nhằm duy trì chi tiêu chính phủ ở 

mức tối ưu để hỗ trợ tăng trưởng bền vững, thay 

vì trở thành gánh nặng cho nền kinh tế. 

Bên cạnh những phát hiện chính về biến 

động chính sách tài khóa, nghiên cứu cũng tái 

khẳng định vai trò của các yếu tố truyền thống 

đã được thừa nhận rộng rãi trong lý thuyết và 

thực tiễn tăng trưởng kinh tế. Cụ thể, các yếu tố 

như đầu tư khu vực tư nhân, vốn nhân lực và độ 

mở thương mại đều có tác động tích cực đáng kể 

đến tăng trưởng. Điều này nhấn mạnh tầm quan 

trọng của việc tiếp tục thúc đẩy các chính sách 

hỗ trợ đầu tư, đặc biệt là đầu tư tư nhân, tăng 

cường đầu tư vào giáo dục và đào tạo để nâng 

cao chất lượng nguồn nhân lực, và duy trì môi 

trường thương mại mở cửa, thuận lợi cho hoạt 

động xuất nhập khẩu. Ngược lại, lạm phát cao 

được xác định là những yếu tố cản trở tăng 

trưởng, một lần nữa khẳng định tầm quan trọng 

của việc kiểm soát lạm phát và thiết kế các chính 

sách hỗ trợ các nền kinh tế tăng trưởng cao và 

bền vững. 

Tóm lại, nghiên cứu này không chỉ góp phần 

làm sâu sắc thêm sự hiểu biết về mối quan hệ 

giữa biến động và tăng trưởng mà còn cung cấp 

những hàm ý chính sách quan trọng. Đối với các 

chính phủ, đặc biệt là ở các quốc gia OECD, việc 

quản lý chính sách tài khóa không chỉ dừng lại ở 

việc kiểm soát quy mô, mà còn cần chú trọng đến 

tính chất và hiệu quả của các cú sốc chính sách. 

Một sự cân bằng hợp lý giữa việc chấp nhận một 

mức độ biến động nhất định (để khuyến khích 

tiết kiệm và đầu tư) và kiểm soát chặt chẽ quy 

mô chi tiêu công là chìa khóa để khai thác tối đa 

tiềm năng tăng trưởng. 
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