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Abstract: Official development assistance (ODA) is one type of foreign capital flow, which makes 

significant contributions to developing countries, especially in Asia. For ODA attraction, our paper 

clarifies key determinants of this flow with the utilization of data from 35 Asian countries for the 

1997-2021 period. Our main findings are: (i) Foreign direct investment (FDI) and education level 

positively affect ODA, while income per capita, infrastructure, and mortality rate negatively impact 

ODA; (ii) As upper middle-income (the first sub-group) and lower-income (the second sub-group) 

countries are taken into consideration, FDI/income per capita has a stronger positive/negative 

influence (respectively) on ODA for the second sub-group. In contrast, infrastructure/education level 

has a greater negative/positive impact for the first sub-group. The mortality rate negatively affects 

ODA for the first sub-group but is insignificant for the other. 
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Các yếu tố ảnh hưởng tới thu hút vốn ODA 

của các quốc gia đang phát triển châu Á  

Cao Thị Hồng Vinh*, Lưu Thị Thơm, Bùi Thị Minh Thương, Vũ Ngọc Thúy 

Trường Đại học Ngoại thương 

Số 91, Phố Chùa Láng, Quận Đống Đa, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 5 tháng 7 năm 2024 

Chỉnh sửa ngày 9 tháng 8 năm 2024; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 2 năm 2025 

Tóm tắt: Hỗ trợ phát triển chính thức (ODA) là dòng vốn đầu tư nước ngoài có nhiều đóng góp 

quan trọng đối với các nước đang phát triển tại châu Á. Để thúc đẩy thu hút ODA, bài viết đã chỉ ra 

các yếu tố quan trọng ảnh hưởng đến dòng vốn này dựa trên dữ liệu của 35 quốc gia đang phát triển 

ở châu Á giai đoạn 1997-2021. Kết quả cho thấy: (i) Đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI), trình độ 

giáo dục có tác động tích cực đến thu hút vốn ODA, trong khi đó thu nhập bình quân đầu người, cơ 

sở hạ tầng giao thông vận tải và tỷ lệ tử vong có tác động tiêu cực tới ODA; (ii) Khi xem xét nhóm 

thu nhập trung bình cao (nhóm 1) và nhóm có thu nhập thấp hơn (nhóm 2) - bao gồm thu nhập trung 

bình thấp, thấp và kém phát triển, FDI (tác động tích cực) và thu nhập bình quân đầu người (tác 

động tiêu cực) có mức độ ảnh hưởng cao hơn tới ODA ở các nước thuộc nhóm 2. Trong khi đó, cơ 

sở hạ tầng (tác động tiêu cực) và trình độ giáo dục (tác động tích cực) lại ảnh hưởng lớn hơn tới 

ODA vào các nước thuộc nhóm 1. Tỷ lệ tử vong có tác động tiêu cực đối với nhóm 1, trong khi 

không có ý nghĩa thống kê với nhóm nước còn lại.  

Từ khóa: Các yếu tố ảnh hưởng, hỗ trợ phát triển chính thức (ODA), các nước đang phát triển, châu Á. 

1. Giới thiệu* 

ODA là dòng vốn đầu tư nước ngoài có nhiều 

đóng góp quan trọng đối với nền kinh tế của các 

nước tiếp nhận. Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng 

ODA góp phần thúc đẩy tăng trưởng của các 

nước đang phát triển. Theo Masch (2016), khi tỷ 

lệ ODA trong GDP tăng thêm 1%, mức tăng 

trưởng GDP bình quân đầu người tăng thêm 

0,15%. Hơn nữa, ODA còn có vai trò quan trọng 

trong việc cải thiện cơ sở hạ tầng và tăng thu hút 

các dòng vốn đầu tư tư nhân nước ngoài (Pham, 

2008). Ngoài các lợi ích kinh tế, ODA còn góp 

phần quan trọng trong các dự án liên quan đến xóa 

đói giảm nghèo, cải thiện chất lượng giáo dục và 

nâng cao phúc lợi xã hội (MOFA JP, 2006).  

________ 
* Tác giả liên hệ 

   Địa chỉ email: caovinhftu@ftu.edu.vn  

   https://doi.org/ 10.57110/vnu-jeb.v5i1.408 

   Bản quyền @ 2025 (Các) tác giả  

   Bài báo này được xuất bản theo CC BY-NC 4.0 license. 
1 Theo báo cáo “Đáp ứng nhu cầu cơ sở hạ tầng của các quốc gia Châu Á” của Ngân hàng Phát triển Châu Á (ADB, 2017), 32 

nước đang phát triển ở châu Á cần đầu tư 13,8 nghìn tỷ USD, tương đương 1,7 nghìn tỷ USD mỗi năm cho cơ sở hạ tầng từ 

năm 2016 đến năm 2030 vào các lĩnh vực giao thông, điện, viễn thông, cấp nước và vệ sinh để duy trì tăng trưởng kinh tế và 

chống biến đổi khí hậu. 

 

Trong bối cảnh hiện nay, các nước đang phát 

triển cần huy động vốn đầu tư nước ngoài do các 

nguồn lực trong nước không đủ đáp ứng nhu cầu 

vốn của quốc gia. Theo Ủy ban Hỗ trợ Phát triển 

(DAC, 2023), châu Á có tới 35/48 nước thuộc 

nhóm nước đang và chậm phát triển, với ưu tiên 

hàng đầu là phát triển y tế, giáo dục, hạ tầng giao 

thông và viễn thông.  

Các lĩnh vực này cần vốn lớn nhưng lợi 

nhuận thấp, khó thu hút đầu tư tư nhân1. Do đó, 

các nước đang và kém phát triển ở châu Á cần 

nguồn vốn ODA. Tuy nhiên, dù ODA toàn cầu 

tăng mạnh, dòng vốn vào châu Á những năm gần 
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đây vẫn ít khởi sắc và luôn thấp hơn châu Phi kể 

từ năm 2009. 

Các nghiên cứu gần đây chủ yếu tập trung 

vào các yếu tố thu hút đầu tư tư nhân, nhưng lại 

chưa có nhiều nghiên cứu cụ thể về các yếu tố 

ảnh hưởng đến thu hút vốn ODA vào các nước 

đang phát triển ở khu vực châu Á - đối tượng 

quốc gia rất cần thu hút dòng vốn này. Vì thế, 

dựa trên dữ liệu của 35 nước đang phát triển ở 

châu Á (theo danh sách của DAC (2023)) trong 

giai đoạn 1997-2021, nhóm tác giả thực hiện 

nghiên cứu để xác định các yếu tố và chiều ảnh 

hưởng của các yếu tố đó tới dòng vốn ODA vào 

các nước đang phát triển ở châu Á.  

                 Đơn vị: Triệu USD 

 

Hình 1: Lượng vốn ODA vào các nước đang phát triển phân theo khu vực giai đoạn 1997-2022 

Nguồn: Nhóm tác giả tổng hợp từ OECD (2022). 

2. Tình hình nghiên cứu và cơ sở lý thuyết  

Cho đến nay, nghiên cứu về các yếu tố ảnh 

hưởng đến thu hút ODA còn hạn chế. Các yếu tố 

thường được đề cập bao gồm: kinh tế (FDI, thu 

nhập quốc gia), xã hội (hạ tầng giao thông, tỷ lệ 

tử vong, trình độ giáo dục). Tuy nhiên, kết quả 

tác động của các yếu tố này đến thu hút ODA vẫn 

chưa thống nhất. Cụ thể, sự ảnh hưởng của từng 

yếu tố được nghiên cứu như sau: 

2.1. Đầu tư trực tiếp nước ngoài 

Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng FDI có ảnh 

hưởng tích cực tới dòng vốn ODA vào các nước 

tiếp nhận. Theo Sohn và cộng sự (2011), FDI - 

biến số đại diện cho lợi ích kinh tế của nước cấp 

ODA như Hàn Quốc sẽ có tác động tích cực tới 

________ 
2 Khi vốn FDI vào các quốc gia tiếp nhận tăng 1 triệu USD, 

ODA từ Hàn Quốc cũng tăng 0,26%. Hàn Quốc ưu tiên 

phân bổ ODA cho các nước có dòng vốn FDI từ Hàn Quốc 

và quan hệ thương mại chặt chẽ với nước này (Kim, 2016). 
3 Bên cạnh tác động của FDI tới ODA, cũng có các nghiên 

cứu chỉ ra sự tồn tại vấn đề nội sinh, tức là có tác động 

ngược lại của ODA tới FDI. Khi xem xét mẫu nghiên cứu 

gồm 58 tỉnh của Việt Nam, Wang và Balasubramanyam 

việc phân bổ vốn ODA của nước này vào nước 

tiếp nhận vốn. Cụ thể, khi FDI của Hàn Quốc vào 

một quốc gia tăng lên, Hàn Quốc sẽ tăng phân bổ 

vốn ODA vào quốc gia đó.2 Tương tự, 

Berthelemy và Tichit (2002) cho rằng FDI có tác 

động tích cực tới vốn ODA.3 Trên cơ sở đó, 

nhóm tác giả đưa ra giả thuyết: 

H1: Sự gia tăng FDI ảnh hưởng tích cực tới 

thu hút ODA. 

2.2.  Thu nhập bình quân đầu người  

Nghiên cứu của Berthélemy và Tichit (2002) 

trong giai đoạn 1980-1990 đã chỉ ra thu nhập 

bình quân đầu người có tác động tiêu cực đến 

vốn ODA nhận được. Nghiên cứu của Cao và 

Udvari (2022) về các yếu tố ảnh hưởng đến việc 

(2011) nhận thấy những tỉnh nhận vốn ODA cũng chính là 

những tỉnh nhận FDI. Mối liên hệ giữa ODA và FDI có thể 

được giải thích bởi hai lý do. Đầu tiên, các công ty nước 

ngoài quan tâm đầu tư vào các địa điểm mà cơ sở hạ tầng 

và lao động kỹ năng đã được cải thiện nhờ vốn ODA. Thứ 

hai, các quốc gia cấp vốn ODA có thể ràng buộc việc cấp 

vốn vào các dự án cụ thể nhằm tạo thuận lợi cho hoạt động 

của các công ty từ quốc gia của họ đầu tư vào Việt Nam. 



VNU Journal of Economics and Business, Vol. 5, No. 1 (2025) 1-8 4 

thu hút vốn ODA từ Nhật Bản vào 23 tỉnh ở 

Trung Quốc giai đoạn 1980-2007 cho thấy các 

kết quả tác động khác nhau trong 3 giai đoạn phát 

triển của nền kinh tế Trung Quốc.4 Tuy có các 

tác động khác nhau, đối với các nước đang phát 

triển ở châu Á, với mục tiêu chung của dòng 

ODA hướng tới sự phát triển của các nước tiếp 

nhận, nhóm tác giả xem xét giả thuyết sau: 

H2: Thu nhập của nước tiếp nhận tăng lên 

làm giảm thu hút ODA.  

2.3. Cơ sở hạ tầng giao thông vận tải  

Cơ sở hạ tầng giao thông vận tải thúc đẩy 

tăng trưởng kinh tế đáng kể bởi có thể đẩy nhanh 

sự di chuyển của các nguồn lực tài chính và vốn 

con người (Cao & Udvari, 2022). Một số quốc 

gia cấp vốn ODA, chẳng hạn như Nhật Bản 

muốn xây dựng nhiều cơ sở hạ tầng giao thông 

như đường sắt, bến cảng, sân bay để góp phần 

nâng cao trình độ phát triển kinh tế của các nước 

tiếp nhận, vì vậy khi cơ sở hạ tầng được cải thiện 

thì sự thu hút vốn ODA sẽ giảm (Shao & Wang, 

2020).5 Trên cơ sở đó, nhóm tác giả đề xuất  

giả thuyết: 

H3: Cơ sở hạ tầng giao thông vận tải tốt hơn 

sẽ giảm thu hút ODA. 

2.4. Tỷ lệ tử vong 

Tỷ lệ tử vong được sử dụng như một trong 

những chỉ số xã hội đánh giá mức độ dịch vụ y 

tế và điều kiện vệ sinh (Furuoka, 2017) - gọi 

chung là hệ thống an sinh xã hội. Một đất nước 

có tỷ lệ tử vong cao đồng nghĩa với việc y tế và 

an sinh xã hội kém phát triển (Kruk và cộng sự, 

2018). Khi những yếu tố cơ bản như y tế không 

________ 
4 Ba giai đoạn phát triển bao gồm: giai đoạn đầu (1980-

1989), giai đoạn phát triển (1989-2002) và giai đoạn suy 

thoái (2002-2007). Trong giai đoạn đầu, thu nhập có ảnh 

hưởng tích cực tới ODA từ Nhật Bản vào Trung Quốc. Điều 

đó có nghĩa là các tỉnh có mức thu nhập cao hơn có khả 

năng nhận được nhiều vốn ODA hơn. Kết quả này phản ánh 

rằng Nhật Bản quan tâm nhiều tới lợi ích kinh tế. Trong giai 

đoạn 1989-2002, tuy ảnh hưởng của thu nhập tới thu hút 

ODA vẫn có ý nghĩa thống kê, nhưng độ lớn của hệ số giảm 

đi. Trong giai đoạn 2002-2007, thu nhập có tác động tiêu 

cực tới thu hút ODA. Điều này phản ánh sự quan tâm tới 

mục tiêu xóa đói giảm nghèo đã trở thành cân nhắc hàng 

đầu trong quyết định cấp vốn ODA của Nhật Bản vào  

Trung Quốc.  
5 Theo dữ liệu của OECD và WTO (2022), hiện nay tỷ trọng 

ODA cho các nhóm ngành cơ sở hạ tầng kinh tế vẫn chiếm 

được đảm bảo thì các nước đang phát triển cần 

sự hỗ trợ nguồn vốn từ các nước khác.6 Trên cơ 

sở xem xét các nước đang phát triển ở châu Á, 

nhóm tác giả đề xuất giả thuyết sau: 

H4: Tỷ lệ tử vong tăng giúp tăng ODA. 

2.5. Trình độ giáo dục 

Hwang và cộng sự (2018) cho rằng trình độ 

giáo dục của nước tiếp nhận cao hơn góp phần 

nâng cao hiệu quả sử dụng vốn ODA, từ đó thúc 

đẩy thu hút ODA. Theo Berthélemy và Tichit 

(2002), khi hiệu quả sử dụng vốn được đảm bảo, 

những lợi ích về kinh tế và chính trị của các nước 

cấp vốn có thể đạt được, góp phần nâng cao khả 

năng thu hút vốn ODA của các nước đang phát 

triển. Do đó, nhóm tác giả đề xuất giả thuyết sau: 

H5: Trình độ giáo dục tăng lên giúp tăng thu 

hút ODA. 

3.  Mô hình và phương pháp nghiên cứu 

Dựa trên nghiên cứu của Berthelemy và 

Tichit (2002), Sohn và cộng sự (2011), Kim 

(2016), Xu và Udvari (2022), nhóm tác giả đề 

xuất mô hình sau: 

𝑙𝑛𝑂𝐷𝐴𝑖𝑡  =  𝛽0  +  𝛽1 × 𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡  
+ 𝛽2 × 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡  
+ 𝛽3 × 𝑙𝑛𝐴𝐼𝑅𝑖𝑡  
+ 𝛽4 × 𝑙𝑛𝑀𝑂𝑅𝑖𝑡  
+ 𝛽5 × 𝑙𝑛𝐸𝐷𝑈𝐶𝑖𝑡  + 𝑢𝑖𝑡 

Trong đó:  

- 𝑙𝑛𝑂𝐷𝐴𝑖𝑡, 𝑙𝑛𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡 là giá trị logarit tự nhiên 

lượng vốn ODA, FDI mà nước i nhận được trong 

năm t;  

ưu thế, trong đó phân bổ cho nhóm ngành giao thông và kho 

bãi chiếm 23%.  
6 Trong nghiên cứu sử dụng tỷ lệ tử vong của trẻ dưới 5 tuổi 

đại diện cho khía cạnh y tế cơ bản của các nước tiếp nhận 

ODA, Thiele và cộng sự (2007) đã chỉ ra rằng tỷ lệ tử vong 

tăng làm tăng ODA. Khi nghiên cứu việc thu hút vốn ODA 

từ Trung Quốc và Nhật Bản cho 26 quốc gia Châu Phi trong 

giai đoạn 2000-2012, Furuoka (2017) cũng tìm thấy chiều 

tác động tương tự của tỷ lệ tử vong và lượng vốn ODA đổ 

vào các nước trên. Tuy nhiên, ở một góc độ khác, nghiên 

cứu của Berthélemy và Tichit (2002), Kim (2016) xem xét 

tỷ lệ tử vong phản ánh hiệu quả thực hiện chính sách xã hội 

và thực trạng sức khỏe, kinh tế, xã hội của nước tiếp nhận vốn. 

Do đó, khi tỷ lệ tử vong tăng, hiệu quả thực thi giảm đi thì các 

nước tiếp nhận sẽ không nhận được nhiều vốn ODA. 

https://onlinelibrary.wiley.com/authored-by/Furuoka/Fumitaka
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- 𝑙𝑛𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡  là giá trị logarit tự nhiên thu 
nhập bình quân đầu người của nước i trong năm t;  

- 𝑙𝑛𝐴𝐼𝑅𝑖𝑡  là giá trị logarit tự nhiên sản lượng 
hàng hóa được vận chuyển bằng đường hàng 
không của nước i trong năm t; 

- 𝑙𝑛𝑀𝑂𝑅𝑖𝑡 là giá trị logarit tự nhiên tỷ lệ tử vong 
của trẻ em dưới 5 tuổi của nước i trong năm t; 

- 𝑙𝑛𝐸𝐷𝑈𝐶𝑖𝑡 là giá trị logarit tự nhiên số 
lượng học sinh hoàn thành cấp học phổ thông của 
nước i trong năm t.  

Dựa trên các nghiên cứu trước, nhóm tác giả 
phân tích và lựa chọn mô hình phù hợp với mục 
tiêu nghiên cứu. Kết quả kiểm định cho thấy mô 
hình tồn tại hiện tượng nội sinh, vì vậy nhóm tác 
giả sử dụng mô hình GMM (Generalized Method 
of Moment) để đảm bảo kết quả đáng tin cậy. 
Đồng thời, các phương pháp POLS, FEM, REM, 
GLS cũng được áp dụng để kiểm chứng tính 
đồng nhất của kết quả7. 

4. Cơ sở dữ liệu 

Mẫu nghiên cứu bao gồm 35 nước đang phát 

triển ở châu Á theo phân loại của Ủy ban Hỗ trợ 

Phát triển (DAC, 2023) trong giai đoạn 1997-

2021. Nguồn dữ liệu cụ thể như sau: 

Dữ liệu các biến số lượng vốn ODA 

(𝑂𝐷𝐴𝑖𝑡), lượng vốn FDI (𝐹𝐷𝐼𝑖𝑡), thu nhập bình 

quân đầu người (𝐺𝐷𝑃𝑝𝑐𝑖𝑡), sản lượng hàng hóa 

được vận chuyển qua đường hàng không (𝐴𝐼𝑅𝑖𝑡), 

tỷ lệ tử vong của trẻ em dưới 5 tuổi (𝑀𝑂𝑅𝑖𝑡) 

được nhóm nghiên cứu thu thập từ dữ liệu về Chỉ 

số Phát triển Thế giới (WDI). Dữ liệu về số 

lượng học sinh hoàn thành cấp học phổ thông 

(𝐸𝐷𝑈𝐶𝑖𝑡) của các nước cũng được lấy từ nguồn 

trên, tuy nhiên dữ liệu của Việt Nam được nhóm 

nghiên cứu thu thập từ Tổng cục Thống kê Việt 

Nam để đảm bảo dữ liệu được thu thập đầy đủ.  

Bảng 1: Mô tả thống kê các biến  

Biến số Số quan sát 
Giá trị 

trung bình 
Sai số chuẩn 

Giá trị 

nhỏ nhất 

Giá trị 

lớn nhất 

lnODA 506 19,79881 1,269943 15,72653 23,01424 

lnFDI 506 20,8311 2,199482 8,294049 26,21922 

lnGDPpc 506 7,545507 0,9968622 4,921308 9,53897 

lnAIR 506 10,36172 1,781428 5,315666 14,68168 

lnMOR 506 3,386065 0,6503136 1,902107 4,739701 

lnEDUC 506 14,86802 1,650039 9,572062 18,74646 

Nguồn: Nhóm tác giả tính toán và tổng hợp từ phần mềm STATA. 

5. Kết quả nghiên cứu 

Qua kiểm định, mô hình GMM được lựa 

chọn đem lại kết quả đáng tin cậy và khắc phục 

các khuyết phục trong mô hình8. Bảng 2 cho thấy 

kết quả nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến 

thu hút ODA của các nước đang phát triển tại 

châu Á theo toàn bộ mẫu và theo các nhóm nước 

theo thu nhập. 

Bảng 2: Kết quả nghiên cứu về các yếu tố ảnh hưởng đến thu hút vốn ODA của các nước đang phát triển tại  

châu Á đối với toàn bộ mẫu và chia theo các nhóm nước 

Biến số Toàn bộ mẫu dữ liệu Trung bình cao 
Trung bình thấp, thấp và 

kém phát triển 

lnFDI 0,58082321*** 0,45037965* 0,53244911** 

lnGDPpc -0,8158471*** -1,070466*** -1,1057789* 

lnAIR -0,43250002*** -0,44047939*** -0,33221318*** 

lnMOR -0,21506503** -0,74803726** -0,43398461 

lnEDUC 0,42027498*** 0,48485419*** 0,30725587** 

Ghi chú: *p < 0,05; **p < 0,01; ***p < 0,001. 

Nguồn: Nhóm nghiên cứu phân tích và tổng hợp bằng phần mềm STATA. 

________ 
7 Kết quả được cung cấp khi có yêu cầu. 
8 Theo Imbens (2002), phương pháp GMM được thực 

hiện trên cơ sở giả định rằng kỳ vọng và ma trận hiệp 

phương sai của dữ liệu có thể được đánh giá bằng các 

điều kiện thời điểm (moment conditions). Điều kiện thời 

điểm có thể là mối quan hệ giữa các biến và có thể được 

sử dụng để ước lượng mà không có yêu cầu về phân phối 

dữ liệu (Imbens, 2002). 



VNU Journal of Economics and Business, Vol. 5, No. 1 (2025) 1-8 6 

5.1. Kết quả nghiên cứu đối với toàn bộ mẫu 

Liên quan tới FDI (lnFDI), hệ số dương và 

có ý nghĩa thống kê cho thấy tác động tích cực 

của FDI tới ODA. Cụ thể, lượng FDI tăng lên 1% 

thì sẽ thu hút thêm được 0,58% vốn ODA.9 Điều 

này có thể được giải thích: Khi lượng vốn FDI 

tăng, quốc gia nhận ODA có thể đảm bảo tăng 

lợi ích kinh tế cho quốc gia cấp vốn ODA bằng 

việc giảm bớt rào cản gia nhập thị trường và 

giảm chi phí sản xuất (Maizels & Nissanke, 

1984). Vốn ODA được coi như là một chiến lược 

của nước cấp vốn để mở rộng nhập khẩu và giảm 

bớt các hạn chế liên quan đến thương mại 

(Younas, 2008). Vậy nên, thu hút vốn FDI sẽ 

thúc đẩy thu hút vốn ODA.  

Hệ số của biến giá trị thu nhập bình quân đầu 

người (lnGDPpc) cho thấy tác động tiêu cực của 

biến này tới thu hút vốn ODA, cụ thể khi thu 

nhập bình quân đầu người tăng 1% thì lượng vốn 

ODA của các nước nhận được giảm đến 0,81%. 

Điều này đồng nhất với quan điểm của 

Berthelemy và Tichit (2002) khi cho rằng thu 

nhập bình quân đầu người càng cao thì khả năng 

được tiếp nhận vốn ODA càng thấp.   

Về tác động của cơ sở hạ tầng giao thông vận 

tải, hệ số của biến số đại diện cho cơ sở hạ tầng 

(lnAIR) cho thấy tác động tiêu cực tới ODA, 

tương tự với kết quả từ nghiên cứu của Xu và 

Udvari (2022). Vì là dòng vốn vốn hướng tới 

mục tiêu phát triển, vốn ODA được chính phủ sử 

dụng nhiều vào các dự án công, nổi bật là các dự 

án về cơ sở hạ tầng.10 Do đó, khi quốc gia có chất 

lượng cơ sở hạ tầng đã được cải thiện tốt hơn, 

dòng tiền ODA đổ vào quốc gia đó sẽ giảm đi. 

Hệ số của biến tỷ lệ tử vong của trẻ dưới 5 

tuổi (lnMOR) cho thấy tác động ngược với kỳ 

vọng dấu, cụ thể: khi tỷ lệ tử vong tăng lên thì 

lượng vốn ODA nhận được giảm. Kết quả tác 

động này thống nhất với các nghiên cứu của Kim 

(2016), Berthelemy và cộng sự (2002) khi cho 

rằng các vấn đề về y tế và an sinh xã hội ảnh 

hưởng đến hiệu quả thực thi các chính sách xã 

________ 
9  Kết quả này cũng được Bethelemy và Tichit (2002), Sohn 

và cộng sự (2011) và Sujung Kim (2016) khẳng định trong 

các nghiên cứu trước đó. 
10 Theo dữ liệu nghiên cứu của Cơ quan Hợp tác Quốc tế 

Nhật Bản (JICA, 2021), khoảng hơn 50% vốn ODA của 

Nhật Bản được sử dụng để phát triển cơ sở hạ tầng.  
11 Các nước được phân loại dựa trên thu nhập bình quân đầu 

người của DAC (2023), gồm: nhóm các nước thu nhập 

trung bình cao, nhóm thu nhập trung bình thấp và nhóm thu 

nhập thấp. 

hội, ảnh hưởng đến khả năng sử dụng vốn ODA, 

do đó giảm khả năng thu hút vốn ODA.  

Đối với biến trình độ giáo dục (lnEDUC) của 

một quốc gia, hệ số ước lượng cho thấy tác động 

tích cực và có ý nghĩa thống kê của trình độ giáo 

dục tới thu hút vốn ODA. Như vậy, các quốc gia 

cải thiện được trình độ giáo dục sẽ giúp đảm bảo 

hiệu quả sử dụng vốn ODA (tương tự các nghiên 

cứu của Hwang và cộng sự (2018), Berthelemy 

và cộng sự (2002)). Sử dụng hiệu quả dòng vốn 

ODA sẽ đảm bảo về tiềm lực và lợi ích kinh tế 

cho nước cấp ODA, theo đó làm tăng khả năng 

thu hút vốn ODA. 

5.2. Kết quả so sánh giữa các nhóm quốc gia 

Kết quả ước lượng của các nhóm nước phân 

theo thu nhập11 (Cột 2 và 3, Bảng 2) cho thấy 

ảnh hưởng của các biến số tới thu hút vốn ODA 

có sự khác biệt giữa các nhóm, cụ thể như sau:  

FDI có tác động tích cực đến thu hút vốn 

ODA đối với cả 2 nhóm nước. Tuy nhiên, nhóm 

nước có thu nhập thấp hơn – nhóm 2 (các nước thu 

nhập trung bình thấp, thấp và kém phát triển) lại thu 

hút ODA nhiều hơn so với các nước có thu nhập cao 

hơn – nhóm 1 (các nước trung bình cao).12  

Ảnh hưởng của thu nhập bình quân đầu 

người (GDPpc) tới ODA của 2 nhóm nước cùng 

chiều như khi xem xét đối với toàn bộ mẫu. Tuy 

nhiên, ảnh hưởng đối với nhóm có thu nhập thấp 

hơn có mức độ cao hơn so với nhóm nước còn 

lại. Điều này phản ánh việc giảm thu hút ODA 

cao hơn khi thu nhập bình quân đầu người ở các 

nước có thu nhập thấp hơn tăng lên. 

Các biến số khác về cơ sở hạ tầng (lnAIR) và 

biến số về trình độ giáo dục (lnEDUC) cho kết 

quả cùng chiều với kết quả toàn mẫu, tuy nhiên 

ảnh hưởng đối với các nước có thu nhập trung 

bình cao lớn hơn so với nhóm còn lại. Như vậy, 

ở các nước có thu nhập trung bình cao, khi cơ sở 

hạ tầng tốt hơn, ODA sẽ giảm nhiều hơn; trong 

khi đó, khi trình độ giáo dục tăng, ODA sẽ tăng 

nhiều hơn.13 Điều này phản ánh sự ưu tiên quan 

12 Theo IMF (2021), Các các quốc gia thu nhập trung bình 

thấp có nhiều lợi thế đặc biệt về nhân lực, chi phí và khả 

năng mở rộng thị trường, do đó dòng vốn FDI đầu tư cho 

nhóm các quốc gia này tăng và cách biệt lớn với nhóm nước 

có thu nhập cao hơn. Như vậy, ở nhóm nước thu nhập thấp 

hơn, FDI ảnh hưởng đến thu hút ODA nhiều hơn so với 

nhóm thu nhập trung bình cao. 
13 Ở các nước này, việc nâng cao trình độ giáo dục - góp 

phần nâng cao hiệu quả sử dụng ODA sẽ giúp các nước đẩy 

mạnh thu hút ODA. Trong khi đó, khi cơ sở hạ tầng tốt hơn, 
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tâm của các nhà đầu tư 1ODA tới trình độ giáo 

dục ở các nước có thu nhập trung bình cao và tạo 

điều kiện quan tâm tới cơ sở hạ tầng ở các nước có 

thu nhập trung bình thấp, thấp và kém phát triển. 

Hệ số của biến tỷ lệ tử vong (lnMOR) cho 

kết quả ảnh hưởng tiêu cực và có ý nghĩa thống 

kê tới thu hút ODA chỉ diễn ra đối với các nước 

có thu nhập trung bình cao, còn ở nhóm các quốc 

gia có thu thập thấp hơn không có ý nghĩa thống 

kê. Điều này phản ánh rằng, khi an sinh xã hội ở 

các nước có thu nhập trung bình cao tốt hơn, ODA 

sẽ giảm đi, như trường hợp với cơ sở hạ tầng.  

6. Kết luận và một số đề xuất 

Nghiên cứu đã phân tích và làm rõ các yếu tố 

ảnh hưởng đến thu hút ODA vào 35 nước đang 

phát triển ở khu vực châu Á giai đoạn 1997-

2021. Kết quả cho thấy vốn FDI và trình độ giáo 

dục có tác động tích cực, thúc đẩy thu hút vốn 

ODA, trong đó FDI có ảnh hưởng lớn nhất. Bên 

cạnh đó, kết quả cũng chỉ ra rằng thu nhập bình 

quân đầu người, cơ sở hạ tầng, tỷ lệ tử vong có 

tác động tiêu cực đến thu hút vốn ODA.  

Khi xem xét theo nhóm thu nhập, kết quả cho 

thấy sự khác biệt rõ rệt. FDI (tác động tích cực) 

và thu nhập bình quân đầu người (tác động tiêu 

cực), ảnh hưởng mạnh hơn đến ODA tại các 

nước thu nhập trung bình thấp, thấp và kém phát 

triển. Trong khi đó, cơ sở hạ tầng (tác động tiêu 

cực) và trình độ giáo dục (tác động tích cực) có 

ảnh hưởng lớn hơn đến ODA ở nhóm thu nhập 

trung bình cao. Tỷ lệ tử vong có tác động tiêu 

cực đối với nhóm thu nhập cao nhưng không có 

ý nghĩa thống kê với nhóm còn lại. Dựa trên kết 

quả này, nhóm nghiên cứu đề xuất một số giải 

pháp nhằm thu hút ODA hiệu quả hơn cho các 

nước đang phát triển ở châu Á. 

Thứ nhất, các quốc gia phát triển nên tập 

trung thu hút vốn FDI, đặc biệt là các nước thu 

nhập trung bình thấp. Theo Tu và Vu (2012), đối 

với các nhà đầu tư FDI, lợi nhuận là mục tiêu 

hàng đầu. Vậy nên để thu hút được FDI tốt hơn, 

các quốc gia nên xây dựng các thể chế tài chính 

và pháp lý lành mạnh phù hợp với bối cảnh của 

________ 
dòng vốn ODA không còn hướng nhiều vào mục tiêu thúc 

đẩy phát triển của nước tiếp nhận vốn thông qua phát triển 

hệ thống cơ sở hạ tầng, do đó ODA giảm.  
14 Shaw và cộng sự (2011) cũng cho rằng các nước ngày 

càng yêu cầu nhân sự có kỹ năng công nghệ, hành chính và 

quản lý tiên tiến được đào tạo ở các bậc học cao.  

từng nước, tạo điều kiện thuận lợi cho nhà đầu tư 

nước ngoài.  

Thứ hai, nâng cao trình độ giáo dục của lực 

lượng lao động nên là ưu tiên hàng đầu của chính 

phủ các nước vì đây là một trong những yếu tố 

tác động mạnh tới thu hút vốn ODA. Theo Ngân 

hàng Phát triển Châu Á (ADB, 2011), giáo dục 

là điều cần thiết để tạo ra nguồn nhân lực bền 

vững, trong đó giáo dục đại học được coi là có 

vai trò quan trọng hơn bao giờ hết.14 Vậy nên, 

chính phủ các nước nên quan tâm đầu tư cho giáo 

dục, đặc biệt là giáo dục ở các bậc học cao hơn, 

từ đó nâng cao trình độ quản lý và sử dụng vốn 

ODA được hiệu quả hơn. 

Thứ ba, các nước nên nâng cao nhận thức về 

bản chất của ODA là hướng tới sự phát triển của 

nước tiếp nhận vốn, do đó, khi thu nhập bình 

quân đầu người tăng lên, cơ sở hạ tầng tốt hơn 

và hệ thống an sinh, xã hội tốt hơn thì ODA sẽ 

có xu hướng giảm.15 Như vậy, các quốc gia đang 

phát triển nên cân nhắc chiến lược phát triển để 

thu hút và sử dụng vốn ODA hiệu quả, phù hợp 

với bối cảnh kinh tế và xã hội. 
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