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Abstract: This research work aims to investigate the role of FDI in economic growth through its 

impact on real GDP in Southeast Vietnam over the period of 2001-2020 through descriptive 

statistical, correlation matrix analysis, and the Feasible Generalized Least Squares (FGLS) 

estimation method using Stata 15.1. The results of the empirical findings show that FDI has a 

positive but insignificant impact on economic growth. In addition, the other new findings also 

revealed the impact of macro-factors on economic growth during the research period. From these 

findings, the authors propose solutions for promoting the significantly positive impact of FDI on 

sustainable economic growth in Southeast Vietnam in the upcoming time.  
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Vai trò FDI với tăng trưởng kinh tế: 

Nghiên cứu điển hình tại khu vực Đông Nam Bộ 

Nguyễn Hồng Thu*, Lê Mã Long 

Trường Đại học Thủ Dầu Một 

Số 6 Trần Văn Ơn, Phường Phú Hòa, Thành phố Thủ Dầu Một, Tỉnh Bình Dương, Việt Nam 

 Nhận ngày 20 tháng 4 năm 2023 

Chỉnh sửa ngày 2 tháng 6 năm 2023; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 10 năm 2023 

Tóm tắt: Nghiên cứu nhằm xem xét vai trò của đầu tư trực tiếp nước ngoài (FDI) với tăng trưởng 

kinh tế thông qua đánh giá tác động của FDI đến GDP thực tại khu vực Đông Nam Bộ giai đoạn 

2001-2020. Nghiên cứu tiếp cận dữ liệu bảng được thu thập từ 6 tỉnh thành trong khu vực thông 

qua thống kê mô tả, phân tích ma trận tương quan và phương pháp ước lượng FGLS được hỗ trợ 

bởi Stata 15.1. Kết quả nghiên cứu thực nghiệm cho thấy FDI có tác động tích cực nhưng không 

đáng kể đến tăng trưởng kinh tế, đồng thời chỉ ra tác động của các nhân tố vĩ mô đến tăng trưởng 

kinh tế trong giai đoạn nghiên cứu. Từ kết quả nghiên cứu, nhóm tác giả đề xuất các giải pháp 

nhằm khuyến khích tác động tích cực đáng kể của FDI đến tăng trưởng kinh tế khu vực Đông Nam 

Bộ trong thời gian tới.  

Từ khóa: FDI, tăng trưởng kinh tế, FGLS, nhân tố vĩ mô, Đông Nam Bộ. 

1. Giới thiệu* 

Khu vực Đông Nam Bộ đóng một vai trò 

quan trọng trong tăng trưởng kinh tế của cả 

nước. Đây là khu vực có điều kiện thuận lợi 

để phát triển công nghiệp, dịch vụ, du lịch và 

dẫn đầu cả nước về công nghiệp hóa và hiện 

đại hóa, đặc biệt là phát triển công nghiệp 

công nghệ cao, công nghiệp điện tử, dịch vụ 

viễn thông, đồng thời thu hút nguồn vốn đầu 

tư trực tiếp nước ngoài (FDI) lớn và tiềm 

năng… Theo Cục Đầu tư Nước ngoài (2021), 

FDI đã có mặt ở tất cả 63 tỉnh thành trong cả 

nước, trong đó Thành phố Hồ Chí Minh là địa 

phương dẫn đầu về thu hút FDI với gần 49,5 

tỷ đô la Mỹ (chiếm 12,1% tổng vốn đầu tư); 

tiếp theo là tỉnh Bình Dương với gần 37,2 tỷ 

đô la Mỹ (chiếm 9,1% tổng vốn đầu tư). Điều 

đó cho thấy kinh tế khu vực Đông Nam Bộ có 

sự phát triển vượt bậc nhất so với các vùng 
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khác trong cả nước về xuất khẩu, thu hút FDI, 

GDP và các yếu tố kinh tế khác.  

Thu hút FDI là mục tiêu quan trọng trong 

các chính sách tăng trưởng kinh tế của khu 

vực Đông Nam Bộ, tuy nhiên cần xác định rõ 

FDI hiện nay tác động đến tăng trưởng kinh 

tế vùng ở mức độ nào và đạt được mục tiêu 

đề ra hay không, từ đó đưa ra những chính 

sách phù hợp nhằm thu hút nguồn vốn FDI 

tiềm năng nhằm giúp khu vực sản xuất và 

xuất khẩu nhiều hơn, tạo nhiều việc làm và 

gia tăng thu nhập cho người lao động, đảm 

bảo cho sự phát triển kinh tế bền vững. Ngoài 

ra, cần làm rõ tác động từ FDI đến suy thoái 

môi trường và thách thức về cơ hội việc làm, 

ảnh hưởng đến sự tăng trưởng kinh tế trong 

ngắn hạn và dài hạn. Do vậy, cần có nghiên 

cứu thực nghiệm điều tra xem xét tác động 

của các nhân tố vĩ mô khác như cơ hội việc 

làm, lạm phát, tổng chi tiêu công, tổng doanh 

thu ngân sách nhà nước, độ mở thương mại, 

tỷ lệ vốn đầu tư ở khu vực FDI, tỷ lệ đô thị 

hóa với tăng trưởng kinh tế tại khu vực này.  
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2. Cơ sở lý thuyết 

FDI được coi là một trong những nhân tố 

quan trọng đóng góp vào quá trình phát triển 

kinh tế. Nhiều công trình nghiên cứu thực 

nghiệm đã đưa ra các quan điểm gây tranh cãi 

khi xem xét vai trò của FDI với sự phát triển 

kinh tế. Đầu tiên, kết quả thực nghiệm của 

Xuan và Xing (2008) chỉ ra bằng chứng FDI 

là một trong những nhân tố chính thúc đẩy 

tăng trưởng xuất khẩu nhanh chóng ở Việt 

Nam. Tương tự, Dinh và cộng sự (2019) 

nghiên cứu tại các quốc gia đang phát triển 

thuộc nhóm thu nhập trung bình thấp giai 

đoạn 2000-2014 (trong đó có Việt Nam) cho 

thấy FDI giúp kích thích tăng trưởng kinh tế 

trong dài hạn, nhưng lại có tác động tiêu cực 

trong ngắn hạn. Nguyen (2020) nhận định 

FDI (dòng vốn vào ròng) có tác động tích cực 

đến viện trợ nước ngoài, xuất khẩu và tăng 

trưởng kinh tế ở Việt Nam giai đoạn 1997-

2018. Nguyen (2021) cũng cho rằng FDI có 

tác động tích cực đáng kể đến tăng trưởng 

kinh tế ở các quốc gia Đông Nam Á. Theo Do 

và cộng sự (2022), FDI tác động tích cực 

trong dài hạn đến xuất khẩu và nhân tố này có 

tác động đến xuất khẩu lớn hơn so với nhân 

tố đầu tư trong nước.  

Mặt khác, Acquah và Ibrahim (2020) chỉ 

ra ảnh hưởng của FDI với tăng trưởng kinh tế 

tại 45 quốc gia châu Phi là không rõ ràng, cho 

dù phần lớn FDI càng cao thì tăng trưởng 

càng cao. Đồng quan điểm, Joo và Shawl 

(2021) tìm thấy tác động tích cực đáng kể của 

FDI với tăng trưởng kinh tế, chỉ ra xuất khẩu, 

nguồn nhân lực và lạm phát có tác động tiêu 

cực đến tăng trưởng kinh tế ở các quốc gia 

BRICS, trong khi đầu tư trong nước có tác 

động tích cực đến tăng trưởng kinh tế.  

Lập luận về vấn đề này, Louail và Zouita 

(2021) tìm thấy tác động của cả tăng trưởng 

kinh tế và phát triển tài chính đến dòng vốn 

FDI chảy vào các quốc gia được nghiên cứu 

trong giai đoạn 1985-2019 ở dài hạn, trong khi 

không tìm thấy bằng chứng ở ngắn hạn. Tác 

động tổng thể của FDI và việc làm đến tăng 

trưởng kinh tế là không rõ ràng. Tuy nhiên, 

Irshad và Qayed (2022) chỉ ra FDI có tác động 

tích cực và có mối quan hệ hai chiều với tăng 

trưởng kinh tế khi nghiên cứu ở các quốc gia 

BRICS và châu Á giai đoạn 1993-2019.  

Một quan điểm khác của Le và Suruga 
(2005) cho rằng mối quan hệ qua lại giữa chi 
tiêu thường xuyên công và FDI trong việc 
thúc đẩy tăng trưởng kinh tế dường như khá 
phức tạp. Ở các quốc gia đang phát triển, ảnh 
hưởng của FDI đối với tăng trưởng kinh tế 
giảm đi khi tỷ lệ chi thường xuyên công trên 
GDP vượt mức 25%. Rahman và cộng sự 
(2019) đã đưa bằng chứng cho thấy các biến 
số chính như thương mại, chi tiêu chính phủ 
và FDI không có ảnh thưởng đáng kể đến 
tăng trưởng kinh tế ở Nam Á. Ngoài ra, Oni 
và Ozemhoka (2014) cho thấy tổng chi tiêu 
công có tác động tích cực đến GDP. Mohsin 
và cộng sự (2021) tìm thấy ảnh hưởng tích 
cực của độ mở thương mại đến tăng trưởng 
kinh tế.  

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Nguồn dữ liệu  

Nghiên cứu sử dụng phân tích dữ liệu 
bảng hàng năm. Theo nguyên tắc kinh 
nghiệm, kích thước mẫu tối thiểu phải gấp 5 
lần số biến trong mô hình nghiên cứu (Thọ, 
2011). Mô hình nghiên cứu bao gồm 9 biến, 
kích thước mẫu tối thiểu là 45 quan sát. Dữ 
liệu bảng được thu thập ở 5 tỉnh gồm Bà Rịa - 
Vũng Tàu, Bình Dương, Bình Phước, Đồng 
Nai, Tây Ninh và Thành phố Hồ Chí Minh 
giai đoạn 2001-2020. Tổng số biến quan sát 
là 120, đáp ứng yêu cầu về độ phù hợp. Tất cả 
các biến được tính dưới dạng hàm Logarit để 
đạt được mối quan hệ có ý nghĩa và quy trình 
kiểm định kinh tế lượng hợp lệ (Feridun và 
Sissoko, 2011).  

Dựa vào lý thuyết và các nghiên cứu trước, 

nhóm tác giả xây dựng các giả thuyết sau:  
H1: FDI tác động tích cực đáng kể đến 

phát triển kinh tế. 
H2: Cơ hội việc làm tác động tích cực 

đáng kể đến phát triển kinh tế. 
H3: Lạm phát tác động tích cực/ tiêu cực 

đáng kể đến phát triển kinh tế. 
H4: Độ mở thương mại tác động tích cực 

đáng kể đến phát triển kinh tế.  
H5: Tổng chi tiêu công tác động tích cực 

đáng kể đến phát triển kinh tế. 
H6: Tỷ lệ vốn đầu tư vào khu vực FDI tác 

động tích cực đáng kể đến phát triển kinh tế. 
H7: Tổng doanh thu ngân sách Nhà nước 

tác động tích cực đáng kể đến phát triển 
kinh tế. 

H8: Tỷ lệ đô thị hóa tác động tích cực 
đáng kể đến phát triển kinh tế. 
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Bảng 1: Thống kê các biến trong mô hình nghiên cứu 

Biến Ký hiệu Mô tả Nguồn Kỳ vọng 

Biến phụ thuộc     

Tăng trưởng kinh tế logGDP 

GDP thực là đại diện cho tăng trưởng 

kinh tế (Tỷ đồng). Dữ liệu thu thập từ 

Tổng cục Thống kê.  

 

Nguyen (2020) 
 

Biến độc lập     

FDI  logFDI 

Dòng vốn FDI đã đăng ký (Tỷ đồng). 

Dữ liệu thu thập từ Sở Kế hoạch và 

Đầu tư. 

Xuan và Xing 

(2008), Evans và 

cộng sự (2018) 

+ 

Cơ hội việc làm logEO 

Lực lượng lao động là đại diện cho cơ 

hội việc làm bao gồm người đủ 15 tuổi 

trở lên cung cấp lực lượng lao động 

cho việc sản xuất hàng hóa và dịch vụ 

trong một thời kỳ xác định (Nghìn 

người). Dữ liệu thu thập từ Tổng cục 

Thống kê. 

 

Joo và Shawl 

(2021) 

+ 

Lạm phát logINF 

Lạm phát theo chỉ số giá tiêu dùng (% 

hàng năm). Dữ liệu thu thập từ Tổng 

cục Thống kê. 

Tsaurai và Ndou 

(2019), Ale và 

Islam (2022) 

+/- 

Độ mở thương mại  logTOP 

Độ mở thương mại = (Xuất khẩu + 

Nhập khẩu)/ GDP (%). Dữ liệu thu 

thập từ Tổng cục Thống kê. 

Nguyen (2021), 

Zhou và cộng sự 

(2021) 

+ 

Tổng chi tiêu công logTPE 
(Tỷ đồng). Dữ liệu thu thập từ Tổng 

cục Thống kê. 

Oni và Ozemhoka 

(2014), Ke và 

cộng sự (2020) 

+ 

Tỷ lệ vốn đầu tư 

vào khu vực FDI 
logICF 

Tỷ lệ vốn đầu tư vào khu vực FDI trên 

GDP (%). Dữ liệu thu thập từ Tổng cục 

Thống kê. 

Cành và cộng sự 

(2018) 
+ 

Tổng doanh thu 

ngân sách nhà nước 
logTBR 

Tổng doanh thu ngân sách nhà nước 

(Tỷ đồng). Dữ liệu thu thập từ Tổng 

cục Thống kê. 

 

Nguyen (2019) 
+ 

Tỷ lệ đô thị hóa logUR Dữ liệu thu thập từ Tổng cục Thống kê. 
Zhou và cộng sự 

(2021) 
+ 

Nguồn: Tác giả tổng hợp. 

3.2. Mô hình nghiên cứu 

Nhóm nghiên cứu sử dụng mô hình hồi 
quy tuyến tính đa biến với dữ liệu bảng hàng 
năm để đánh giá tác động của FDI với tăng 
trưởng kinh tế thông qua GDP thực và xem 
xét thêm tác động của các nhân tố vĩ mô khác 
bao gồm cơ hội việc làm, lạm phát, tổng chi 
tiêu công, tổng doanh thu ngân sách nhà 
nước, độ mở thương mại, tỷ lệ vốn đầu tư vào 
khu vực FDI, tỷ lệ đô thị hóa với tăng trưởng 
kinh tế ở 5 tỉnh gồm Bà Rịa - Vũng Tàu, Bình 
Dương, Bình Phước, Đồng Nai, Tây Ninh và 
Thành phố Hồ Chí Minh thuộc khu vực Đông 
Nam Bộ giai đoạn 2001-2020. Nghiên cứu sử 
dụng phương pháp thống kê mô tả, phân tích 
ma trận tương quan và mô hình hồi quy tuyến 
tính đa biến được ước lượng bằng phương 
pháp bình phương cực tiểu (Pooled OLS), 

phương pháp tác động cố định (FEM), 
phương pháp tác động ngẫu nhiên (REM) 
nhưng kết quả các mô hình không tốt nhất vì 
vẫn bị hiện tượng phương sai sai số thay đổi 
và hiện tượng tự tương quan. Do đó, nghiên 
cứu đã sử dụng phương pháp ước lượng bình 
phương tổng quát khả thi (FGLS) để khắc 
phục các hiện tượng này trong mô hình hồi 
quy cho dữ liệu bảng (Beck và Katz, 1995) 
với phần mềm Stata 15.1. Cụ thể, phương 
trình hồi quy được thể hiện như sau:  

logGDPit =  β0 +  β1logFDIit +  β2logEOit

+  β3logINFit +  β4logTOPit

+  β5logTPEit +  β6logICFit

+  β7logTBRit +  β8logURit

+  εit 
Trong đó: β0 là hệ số chặn của đường hồi 

quy tổng thể; β1, β2, β3, β4, β5, β6, β7, β8 lần 
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lượt là hệ số hồi quy riêng của các biến độc 

lập; ɛit là nhiễu.  

4. Kết quả và thảo luận 

Bảng 3 mô tả kết quả thống kê mô tả và 

ma trận tương quan của các biến trong mô 

hình nghiên cứu với dữ liệu thu thập tại khu 

vực Đông Nam Bộ giai đoạn 2001-2020. 

Bảng 3 cho thấy giá trị của tất cả các biến 

tương đối đồng đều, thể hiện các kết quả 

kiểm định đáng tin cậy và ý nghĩa hơn. Ngoài 

ra, kết quả phân tích ma trận tương quan cũng 

chỉ ra biến GDP có mối tương quan tích cực 

đáng kể với các biến FDI, EO, TPE, TBR và 

UR nhưng không đáng kể với các biến TOP 

và ICF. Đặc biệt, không tìm thấy mối tương 

quan giữa biến GDP và biến INF với giá trị p-

value = 10,72% > 5% mức ý nghĩa, cho dù 

biến INF có tác động tiêu cực đến biến GDP.  

Bảng 3: Kết quả thống kê mô tả và ma trận tương quan của các biến 

Biến logGDP logFDI logEO logINF logTPE logTOP logICF logTBR logUR 

Số quan 

sát 
120 120 120 120 120 120 120 120 120 

Mean 11,72402 9,482282 6,388177 4,655614 9,389808 0,.02926383 3,250093 10,1128 3,236455 

Std. Dev 1,191421 1,.205159 0,7147031 0,0443308 0,9734686 0,.6850409 03841688 1,471511 0,8423114 

Min 9,616164 7,212442 5,493107 4,574402 6,94661 -1,386294 2,505306 6,830237 1,376244 

Max 14,13157 12,17029 7,825922 4,793308 11,44275 1,394042 4,192081 12,92435 4,570268 

logGDP 1,0000         

logFDI 
0,7214 

(0.0000) 
1,0000        

logEO 
0,7593 

(0,0000) 

0,7148 

(0.0000) 
1,0000       

logINF 
-0,1478 

(0.1072) 

-0,1355 

(0.1400) 

-0,0924 

(0.3155) 
1,0000      

logTPE 
0,8898 

(0,0000) 

0,7870 

(0,0000) 

0,7882 

(0,0000) 

-0,.0936 

(0,3092) 
1,0000     

logTOP 
0,3433 

(0,0000) 

0,6162 

(0,0000) 

0,5029 

(0,0000) 

-0,0885 

(0,0000) 

0,4727 

(0,0000) 
1,0000    

logICF 
0,3763 

(0,0000) 

0,1596 

(0,0817) 

0,4812 

(0,0000) 

0,0549 

(0,5512) 

0,4219 

(0,0000) 

-0,1603 

(0,0803) 
1,0000   

logTBR 
0,9548 

(0,0000) 

0,6412 

(0,0000) 

0,6720 

(0,0000) 

-0,1068 

(0,2457) 

0,8615 

(0,0000) 

0,3139 

(0,0005) 

0,3952 

(0l0000) 
1,0000  

logUR 
0,8228 

(0l0000) 

0,6043 

(0l0000) 

0,4677 

(0l0000) 

-0,0532 

(0,5636) 

0,7673 

(0,0000) 

0,2573 

(0,0046) 

0,0904 

(0,3263) 

0,8038 

(0,0000) 
1,0000 

Ghi chú: Giá trị trong ngoặc đơn “0” là p-value. 

Nguồn: Trích xuất từ Stata 15.1. 

Tiếp đó, nhóm tác giả sử dụng phương 
pháp Pooled OLS, FEM, REM và FGLS để 
ước lượng mô hình hồi quy. Tuy nhiên, mô 

hình tốt nhất được lựa chọn bằng phương pháp 
ước lượng FGLS vì đã khắc phục được hiện 
tượng phương sai sai số thay đổi và hiện tượng 
tự tương quan trong mô hình hồi quy với dữ 
liệu bảng. Một số kiểm định đã được thực hiện 
trong quy trình ước lượng như kiểm định hiện 

tượng đa cộng tuyến bởi VIF (Green, 1991), 
hiện tượng phương sai sai số thay đổi (White, 
1980), hiện tượng tự tương quan (Wooldridge, 
2002) và kiểm định Hausman. Các kết quả thu 
được đều đáp ứng yêu cầu của mô hình hồi 
quy với dữ liệu bảng. 

Kết quả Bảng 4 cho thấy tác động của 

biến FDI đến biến GDP là tích cực và ở mức 

ý nghĩa 5%. Nói cách khác, khi các yếu tố 

khác không đổi, FDI tăng 1% thì sẽ tác động 

tích cực đến  tăng trưởng kinh tế tăng 0,0714 

%. Điều này cho thấy, tác động tích cực của 

FDI đến tăng trưởng kinh tế là không đáng kể 

so với tác động của các nhân tố khác như cơ 

hội việc làm (EO), tổng chi tiêu công (TPE), 

tổng doanh thu Ngân sách Nhà nước (TBR), 

và tỷ lệ đô thị hóa (UR), khi tăng 1% sẽ tác 

động tích cực đến tăng trưởng kinh tế tăng lần 

lượt là 0,287%, 0,145%, 0,461% và 0,144%. 

Ngoài ra, kết quả cũng cho thấy tác động của 

độ mở thương mại (TOP) đến tăng trưởng 

kinh tế là tiêu cực và ở mức ý nghĩa 5%. 

Trong khi đó, lạm phát (INF) và tỷ lệ vốn đầu 

tư vào khu vực FDI (ICF) tác động tiêu cực 

đến tăng trưởng kinh tế nhưng không có ý 

nghĩa trong mô hình nghiên cứu.  
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Bảng 4: Tổng hợp kết quả ước lượng hồi quy 

Biến 
Kết quả hồi quy – logGDP là biến phụ thuộc 

Pooled OLS FEM REM FGLS 

logFDI 
0,0889** 

(2,44) 

0,0636** 

(2,44) 

0,0889** 

(2,44) 

0,0714** 

(2,38) 

logEO 
-0,409*** 

(6,51) 

0,262*** 

(4,38) 

-0,409*** 

(6,51) 

0,287*** 

(4,65) 

logINF 
-1,122** 

(-2,10) 

-0,971*** 

(-2,64) 

-1,122** 

(-2,10) 

-0,416 

(-1,05) 

logTPE 
0,0202 

(0,28) 

0,220*** 

(3,96) 

0,0202 

(0.28) 

0,145** 

(2,05) 

logTOP 
-0,159*** 

(-3,01) 

-0,0637 

(-1,11) 

-0,159*** 

(-3,01) 

-0,117** 

(-2,21) 

logICF 
-0,118 

(-1,20) 

-0,590*** 

(-4,34) 

-0,118 

(-1,20) 

-0,139 

(-1,33) 

logTBR 
0,509*** 

(13,88) 

0,189*** 

(4,24) 

0,509*** 

(13,88) 

0,461*** 

(10,70) 

logUR 
0,228*** 

(3,74) 

0,210*** 

(4,34) 

0,228*** 

(3,74) 

0,144*** 

(3,40) 

_Cons 
7,857*** 

(3,11) 

11,25*** 

(6,35) 

7,857*** 

(3,11) 

5,512*** 

(2,70) 

N 120 120 120 120 

Prob > F/Chi 2 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 

R-sq 0,958 0,889   

Ghi chú: *Mức ý nghĩa 10%, **Mức ý nghĩa 5%, ***Mức ý nghĩa 1%. 

Giá trị trong ngoặc đơn “0” là T-statistic. 

Nguồn: Trích xuất từ Stata 15.1. 

Từ kết quả nghiên cứu thực nghiệm, FDI 

được tìm thấy có tác động tích cực đến tăng 

trưởng kinh tế. Kết quả này phù hợp với giả 

thuyết nghiên cứu ban đầu và nhất quán với 

các nghiên cứu của Dinh và cộng sự (2019), 

Nguyen (2020), Joo và Shawl (2021), Nguyen 

(2021), Do và cộng sự (2022), Irshad và 

Qayed (2022). Các kết quả khác như cơ hội 

việc làm, tổng chi tiêu công, tổng doanh thu 

ngân sách nhà nước và tỷ lệ đô thị hóa có tác 

động tích cực và đáng kể đến tăng trưởng kinh 

tế. Kết quả này phù hợp với giả thuyết ban đầu 

và nhất quán với các kết quả nghiên cứu của 

Oni và Ozemhoka (2014), Cành và cộng sự 

(2018), Nguyen (2019), Ke và cộng sự (2020), 

Nguyen (2021), Tran và Nguyen (2021). Tác 

động của độ mở thương mại đến tăng trưởng 

kinh tế là tiêu cực và đáng kể, kết quả này nhất 

quán với nghiên cứu của Tsaurai và Ndou 

(2019). Trong khi đó, không có bằng chứng 

cho thấy lạm phát, tỷ lệ vốn đầu tư vào khu 

vực tư nhân có tác động đến tăng trưởng kinh 

tế trong mô hình nghiên cứu, kết này nhất 

quán với nghiên cứu của Ale và Adam (2022).  

5. Kết luận và hàm ý chính sách 

Không còn nghi ngờ về vai trò của FDI 

đến tăng trưởng kinh tế ở khu vực Đông Nam 

Bộ nói riêng và nền kinh tế Việt Nam nói 

chung. Tuy nhiên, từ kết quả nghiên cứu thực 

nghiệm cho thấy tác động của FDI đến tăng 

trưởng kinh tế là tích cực nhưng không đáng 

kể trong giai đoạn nghiên cứu và việc thu hút 

thêm FDI tiềm năng trong thời gian tới đang 

phải đối mặt với những khó khăn nhất định 

như dịch bệnh COVID-19 vẫn chưa có dấu 

hiệu chấm dứt trên thế giới, cạnh tranh 

thương mại giữa các quốc gia phát triển, sự 

gián đoạn chuỗi cung ứng toàn cầu và khủng 

hoảng năng lượng… Do đó, nhằm thu hút và 

khuyến khích tác động tích cực đáng kể từ 

FDI tiềm năng ở khu vực Đông Nam Bộ trong 

thời gian tới, nhóm tác giả đề xuất một số 

hàm ý chính sách sau:  

Thứ nhất, các địa phương cần đẩy nhanh 

việc hoàn thiện thể chế, chính sách, tạo đột 

phá nguồn nội lực trong khu vực, đẩy mạnh 

hợp tác – tăng cường liên kết vùng với trọng 
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tâm đẩy nhanh chuyển dịch cơ cấu kinh tế 

vùng theo hướng hiện  

đại, đổi mới sáng tạo khoa học công nghệ, 

chuyển đổi số, kinh tế chia sẻ và kinh tế xanh. 

Tiếp tục đi đầu trong việc phát triển ngành 

công nghiệp công nghệ cao, công nghệ số và 

công nghiệp dịch vụ chất lượng cao; từ đó tạo 

nền tảng vững chắc để thu hút thêm nhiều 

FDI tiềm năng trong thời gian tới, tạo thêm 

nhiều việc làm, tăng thu nhập cho người lao 

động, bảo vệ môi trường…, góp phát vào sự 

tăng trưởng kinh tế của khu vực.  

Thứ hai, cần rà soát lại các chính sách ưu 

đãi, xây dựng môi trường cạnh tranh công 

bằng, minh bạch và tạo điều kiện thuận lợi 

hơn để thu hút nhiều nhà đầu tư FDI chiến 

lược và tiềm năng. Đặc biệt, cần sàng lọc, ưu 

tiên thu hút các dòng FDI thuộc lĩnh vực ưu 

tiên phát triển của khu vực như lĩnh vực công 

nghệ cao, công nghệ thân thiện với môi 

trường, năng lượng tái tạo và năng lượng 

sạch, sản xuất thiết bị y tế, cung cấp dịch vụ 

sức khỏe, giáo dục - đào tạo, dịch vụ tài 

chính, logistics và các dịch vụ hiện đại khác. 

Cần xem xét, đánh giá và từ chối các FDI 

kém chất lượng, chuyển giao công nghệ lạc 

hậu và rủi ro tác động xấu đến môi trường 

trong tương lai.  

Cuối cùng, một yếu tố then chốt trong 

việc thu hút các FDI tiềm năng đó là số lượng 

và chất lượng cao của nguồn nhân lực có sẵn. 

Đây là một lợi thế rất lớn trong việc thu hút 

các FDI trong lĩnh vực khoa học và công 

nghệ cao. Vì vậy, việc cấp bách hiện nay là 

thúc đẩy hệ thống giáo dục toàn diện của khu 

vực nhằm nâng cao trình độ tay nghề cũng 

như khả năng quản lý của người lao động tiếp 

cận theo hướng hiện đại. Bên cạnh đó, việc 

đầu tư phát triển vào cơ sở hạ tầng, tăng chi 

tiêu công vào khu vực FDI, nâng cao tốc độ 

đô thị hóa, ổn định giá cả... cần được tiếp tục 

xem xét là mục tiêu tăng trưởng kinh tế bền 

vững, tăng trưởng kinh tế, bảo vệ môi trường, 

tạo nhiều việc làm và tăng thu nhập cho 

người lao động trong thời gian tới.  
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