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Abstract: Electricity saving at state agencies and businesses has practical significance in 

contributing to environmental protection and improving operational efficiency. Electricity saving in 

open offices has special features when employees work in the same space and share some electrical 

devices. This study explains the influence of accessibility to control and perceived behavior control 

on the electricity saving behavior of employees working in these types of offices. Data collected 

from the survey (with a sample size of 258 officers) was included in the analysis to test research 

hypotheses. The research results show that the perceived behavior control directly affects the 

electricity saving behavior. Furthermore, these variables affect the electricity saving behavior 

through the mediator role of the intention of the behavior. This study provides implications for 

organizations and the management to promote electricity saving in open offices. 
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Hành vi tiết kiệm điện năng của người lao động làm việc  

trong văn phòng mở: Vai trò của kiểm soát hành vi cảm nhận 

và khả năng kiểm soát của cá nhân 

Hoàng Văn Hảo* 

Trường Đại học Phenikaa 

Phố Nguyễn Trác, Phường Yên Nghĩa, Quận Hà Đông, Hà Nội, Việt Nam 

Nhận ngày 16 tháng 5 năm 2022 

Chỉnh sửa ngày 13 tháng 9 năm 2022; Chấp nhận đăng ngày 25 tháng 2 năm 2023 

Tóm tắt: Tiết kiệm điện năng tại các cơ quan, doanh nghiệp có ý nghĩa thiết thực trong việc góp 

phần bảo vệ môi trường và nâng cao hiệu quả hoạt động. Việc tiết kiệm điện năng tại các văn phòng 

được bố trí theo dạng mở có những điểm đặc thù khi người lao động làm việc trong cùng một không 

gian và sử dụng chung một số thiết bị điện. Nghiên cứu này giải thích ảnh hưởng của khả năng kiểm 

soát và kiểm soát hành vi cảm nhận tới hành vi tiết kiệm điện năng của người lao động làm việc 

trong kiểu văn phòng này. Dữ liệu thu thập từ khảo sát (với kích thước mẫu là 258 người) được đưa 

vào phân tích để kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. Kết quả nghiên cứu chỉ ra kiểm soát hành vi 

cảm nhận ảnh hưởng trực tiếp tới hành vi tiết kiệm điện năng. Bên cạnh đó, hai biến số này còn ảnh 

hưởng tới hành vi tiết kiệm điện năng thông qua vai trò trung gian của ý định hành vi. Nghiên cứu 

đã đưa ra những hàm ý cho tổ chức và quản lý nhằm thúc đẩy tiết kiệm điện năng trong trường hợp 

các tổ chức bố trí khu vực làm việc theo dạng mở. 

Từ khóa: Tiết kiệm điện năng, văn phòng mở, khả năng kiểm soát, kiểm soát hành vi cảm nhận. 

1. Đặt vấn đề* 

Giảm nhu cầu năng lượng ở phương tiện tổng 

thể xã hội sẽ kéo theo giảm chi phí đầu tư phát 

triển năng lượng, giảm mức độ khai thác các 

nguồn tài nguyên năng lượng, giảm lượng phát 

thải gây ô nhiễm môi trường. Trong mỗi tổ chức, 

việc giảm tiêu hao năng lượng sẽ làm giảm chi 

phí sử dụng năng lượng trong hoạt động sản xuất, 

góp phần nâng cao hiệu quả kinh doanh và quản 

trị. Điện năng là năng lượng được sử dụng rộng 

rãi và hết sức quan trọng trong cả lĩnh vực sản 

xuất và phi sản xuất. Ở Việt Nam, số lượng các 
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tòa nhà văn phòng không ngừng gia tăng trong 

thời gian vừa qua, đặc biệt tại các thành phố lớn. 

Giảm sử dụng năng lượng trong các tòa nhà văn 

phòng là một chiến lược quan trọng để nâng cao 

hiệu quả kinh tế (Xu và cộng sự, 2020). Tuy 

nhiên, các hệ thống kiểm soát năng lượng nói 

chung và điện năng nói riêng của các tòa nhà 

ngày càng được tự động hóa ở mức độ cao hơn, 

ảnh hưởng tới việc giảm thiểu sử dụng năng 

lượng. Xu hướng bố trí phòng làm việc theo dạng 

mở với nhiều người cùng làm việc trong một 

không gian văn phòng làm giảm khả năng kiểm 

soát, điều chỉnh các hành vi tiết kiệm điện. Việc 
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này dẫn đến người lao động ít có cơ hội để tiết 

kiệm năng lượng (Emery & Kippenhan, 2006; 

Meier, 2006). Trong khi đó, hành vi của người lao 

động được cho là một yếu tố quan trọng ảnh hưởng 

đến hiệu suất của tòa nhà và mức tiêu thụ năng 

lượng (Carrico & Riemer, 2011; Stern, 2014). 

Cho đến nay, một số nghiên cứu đã xem xét 

vấn đề tiết kiệm năng lượng tại nơi làm việc, tập 

trung vào phạm vi công sở hành chính (Zhang và 

cộng sự, 2013; Li và cộng sự, 2017, 2019; Xu và 

cộng sự, 2017, 2020). Các nghiên cứu đã phân 

tích ảnh hưởng của các yếu tố thúc đẩy hoặc cản 

trở hành vi tiết kiệm năng lượng của người lao 

động. Các nghiên cứu đặc biệt tập trung vào các 

yếu tố tâm lý - xã hội dựa trên mở rộng lý thuyết 

hành vi dự định (TPB) (Ajzen, 1991). Một số 

biến số đã được xem xét trong nghiên cứu so 

sánh với hai bối cảnh khác nhau là văn phòng 

làm việc chung và phòng làm việc cá nhân (Xu 

và cộng sự, 2020). Nhìn chung, các nghiên cứu 

đã phân tích ảnh hưởng của kiểm soát hành vi 

cảm nhận và khả năng kiểm soát tới hành vi tiết 

kiệm điện năng của người lao động. Do đó, 

nghiên cứu này sẽ xem xét hành vi tiết kiệm điện 

năng của nhân viên làm việc trong văn phòng bố 

trí theo dạng mở (văn phòng mở), tập trung vào 

việc đánh giá ảnh hưởng của kiểm soát hành vi 

cảm nhận và khả năng kiểm soát - hai yếu tố có 

tính đặc thù khi mà người lao động sử dụng 

không gian làm việc chung. Bên cạnh đó, nghiên 

cứu cũng đánh giá ảnh hưởng của quy mô văn 

phòng tới hành vi tiết kiệm điện năng của người 

lao động - khía cạnh chưa được đề cập trong các 

nghiên cứu trước.  

2. Cơ sở lý thuyết 

2.1. Hành vi tiết kiệm điện năng 

Hành vi tiết kiệm năng lượng đã được các 
nhà nghiên cứu nổi tiếng trên thế giới phân loại 
theo nhiều cách khác nhau. Theo Bar và cộng sự 
(2005), hành vi tiết kiệm năng lượng được phân 
thành hai nhóm: Hành vi theo “thói quen” và 
hành vi “mua sắm” các thiết bị sử dụng năng 
lượng hiệu quả và tiết kiệm. 

Hành vi “mua sắm” là những hành vi liên 

quan đến thay đổi về việc mua sắm các thiết bị 

sử dụng năng lượng. Điều này đòi hỏi người tiêu 

dùng phải đầu tư nhiều vào chi phí tài chính ban 

đầu trong việc lựa chọn các thiết bị tiết kiệm điện 

năng và bảo vệ môi trường sống. Các thiết bị sử 

dụng tiết kiệm năng lượng đã được đề cập trong 

các nghiên cứu của Black và cộng sự (1985), 

Stern (1992), Dillman và cộng sự (1983), Van 

Raaij và Verhallen (1983). Trong khi đó, hành vi 

theo “thói quen” là những hành vi tập trung vào 

việc giảm năng lượng sử dụng hằng ngày mà 

không yêu cầu sự điều chỉnh về cơ cấu. Do đó, 

hành vi tiết kiệm điện năng của người lao động 

được hiểu là hành vi giảm thiểu sử dụng điện 

năng nhằm hướng tới tính hiệu quả trong môi 

trường công việc. 

2.2. Mối quan hệ giữa kiểm soát hành vi cảm 

nhận, khả năng kiểm soát với hành vi tiết kiệm 

điện năng 

Tổng quan các nghiên cứu trước đây về tiết 
kiệm năng lượng cho thấy có một số nghiên cứu 
đã tập trung vào các yếu tố thúc đẩy hành vi tiết 
kiệm điện năng của nhân viên trong các tổ chức 
(Zhang và cộng sự, 2013; Li và cộng sự, 2019; 
Xu và cộng sự, 2020; Li và cộng sự, 2021). Lý 
thuyết TPB của Ajzen (1991) được xem là một 
trong những lý thuyết quan trọng nhất trong lĩnh 
vực nghiên cứu tâm lý xã hội để nghiên cứu hành 
vi con người. Một số nghiên cứu trước đây đã đề 
xuất mô hình lý thuyết TPB để xem xét các yếu 
tố ảnh hưởng đến hành vi con người (Ajzen, 
1991; Miller và cộng sự, 2014; Juvan & 
Dolnicar, 2017). Thái độ, chuẩn chủ quan và 
kiểm soát hành vi cảm nhận là ba yếu tố thường 
được nghiên cứu về ý định và hành vi tiết kiệm 
điện năng.  

Kiểm soát hành vi cảm nhận là nhận thức của 
một cá nhân về sự dễ dàng hoặc khó khăn trong 
việc thực hiện hành vi cụ thể và nó được cho là 
phản ánh kinh nghiệm trong quá khứ cũng như 
những khó khăn, trở ngại có thể dự đoán trước 
(Ajzen, 1991). Điều này phụ thuộc vào sự sẵn có 
của các nguồn lực và các cơ hội để thực hiện 
hành vi. Chẳng hạn, một người có thể không sẵn 
sàng giảm sử dụng các thiết bị điện bởi vì họ cảm 
thấy rất khó thực hiện điều đó. Cảm nhận về thực 
hiện hành vi tiết kiệm điện năng có thể được 
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nhận thức khác nhau nên dẫn tới cách ứng xử, 
hành vi của mỗi cá nhân đều khác nhau. Cảm 
nhận về thực hiện hành vi tiết kiệm năng lượng 
ở mức cao có thể thúc đẩy ý định và hành vi tiết 
kiệm điện năng (Abrahamse & Steg, 2009; Li và 
cộng sự, 2019; Wang và cộng sự, 2021). Do đó, 
nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

H1: Kiểm soát hành vi cảm nhận ảnh hưởng 

trực tiếp hành vi tiết kiệm điện năng. 

H2: Kiểm soát hành vi cảm nhận ảnh hưởng 

gián tiếp tới hành vi tiết kiệm điện năng thông 

qua vai trò trung gian của ý định hành vi. 

Khả năng kiểm soát đề cập tới các ràng buộc 

vật lý trong môi trường văn phòng (Li và cộng 

sự, 2017a). Khả năng kiểm soát đo lường mức 

độ khả năng kiểm soát thực tế của các hệ thống 

tòa nhà (ví dụ: liệu bộ điều nhiệt có thể điều 

chỉnh được hay không) mà kiểm soát hành vi 

cảm nhận có thể không phản ánh chính xác (Li 

và cộng sự, 2019). Khả năng thuận tiện trong 

việc kiểm soát các thiết bị điện (đèn chiếu sáng, 

điều hòa...) hay các điều kiện cơ sở vật chất tại 

văn phòng (rèm cửa, cửa sổ, cửa ra vào...) có thể 

sẽ ảnh hưởng tới ý định và hành vi tiết kiệm điện 

năng của nhân viên làm việc trong văn phòng 

mở. Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

H3: Khả năng kiểm soát ảnh hưởng trực tiếp 

hành vi tiết kiệm điện năng.  

H4: Khả năng kiểm soát ảnh hưởng gián tiếp 

tới hành vi tiết kiệm điện năng thông qua vai trò 

trung gian của ý định hành vi. 

 Nghiên cứu được thực hiện nhằm mục đích 

khám phá ảnh hưởng của khả năng kiểm soát và 

kiểm soát hành vi cảm nhận tới hành vi tiết kiệm 

điện năng. Quy mô văn phòng có thể thúc đẩy 

hoặc làm giảm sự tác động của khả năng kiểm 

soát và kiểm soát hành vi cảm nhận tới hành vi 

tiết kiệm năng lượng. Quy mô văn phòng được 

đề xuất là biến kiểm soát trong nghiên cứu hành 

vi tiết kiệm điện năng của nhân viên trong văn 

phòng mở. Do đó, nghiên cứu đề xuất giả thuyết: 

H5: Quy mô văn phòng càng lớn thì mức độ 

thường xuyên tiết kiệm điện năng của người lao 

động càng thấp. 

Từ phân tích trên, tác giả đề xuất mô hình 

nghiên cứu trình bày ở Hình 1. 

 

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Thang đo đề xuất 

Các khái niệm được đề xuất trong mô hình là 
các biến tiềm ẩn và được đo lường thông qua 
phát triển từ các nghiên cứu trước. Hành vi tiết 
kiệm điện năng được đo lường bằng cách khảo 
sát nhân viên trong văn phòng mở về việc tắt một 
số thiết bị điện khi không sử dụng với năm mức 
độ: 1 - Không bao giờ; 2 - Hiếm khi; 3 - Thi 
thoảng; 4 - Thường xuyên và 5 - Rất thường 
xuyên. Các thang đo sử dụng trong nghiên cứu 
được đề cập trong nghiên cứu của Li và cộng sự 
(2019), Xu và cộng sự (2020). Một số từ ngữ từ 
thang đo gốc đã được sửa đổi để phù hợp với bối 
cảnh của nghiên cứu. 

 

 

 

 

 

 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu đề xuất 

Nguồn: Đề xuất của tác giả. 

Khả năng kiểm soát 

Hành vi tiết kiệm  

điện năng 

Quy mô văn phòng 

Ý định hành vi 

Kiểm soát hành vi  

cảm nhận 
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3.2. Dữ liệu khảo sát 

Nghiên cứu được thực hiện thông qua khảo 
sát những người đang làm việc trong các văn 
phòng được thiết kế theo dạng mở. Sau khi loại 
bỏ các phiếu trả lời không đạt yêu cầu, 258 bảng 
hỏi được đưa vào phân tích. Về mẫu khảo sát, 
số người trả lời là nữ có 167 người (chiếm 
64,7%), còn lại là nam giới; tuổi đời dưới 30 
có 90 người (chiếm 34,9%), từ 30-45 tuổi có 
131 người (chiếm 50,8%), từ 45 tuổi trở lên có 
37 người (chiếm 14,3%); có 209 người có trình 

độ từ đại học trở lên (chiếm 81,0%), còn lại có 
trình độ khác.  

3.3. Phương pháp phân tích dữ liệu 

Dữ liệu thu thập được xử lý, phân tích bằng 

phần mềm SPSS 25 và phần mềm SmartPLS 3.0. 

Dữ liệu thu thập được đưa vào phân tích nhằm 

kiểm tra độ tin cậy, độ giá trị của thang đo, kiểm 

định các giả thuyết nghiên cứu thông qua phân 

tích ANOVA và phân tích PLS-SEM.  

 Bảng 1: Các biến quan sát trong khái niệm đề xuất 

Khái niệm/biến quan sát 

Hệ số tải 

của biến 

quan sát 

Hệ số 

Cronbach’s 

Alpha 

CR AVE 

Kiểm soát hành vi cảm nhận (PBC)  0,863 0,966 0,785 

Tôi có tiết kiệm điện hay không là hoàn toàn do tôi  0,854    

Điều chỉnh hành động tiết kiệm điện nằm trong 

sự kiểm soát của tôi 
0,914    

Tôi tự tin là tôi có thể tiết kiệm điện nếu tôi muốn 0,889    

Khả năng kiểm soát (AC)  0,792 0,904 0,825 

Tôi thấy thuận lợi khi có thể tắt đèn chiếu sáng để 

tiết kiệm điện  
0,938    

Tôi thấy thuận lợi khi có thể tắt điều hòa/quạt để 

tiết kiệm điện 
0,878    

Ý định tiết kiệm điện (BI)  0,938 0,970 0,942 

Tôi có động lực để tiết kiệm điện tại nơi làm việc 0,971    

Tôi luôn nghĩ tới cách để tiết kiệm điện tại nơi làm việc 0,940    

Hành vi tiết kiệm điện (ES)  0,858 0,966 0,935 

Mức độ thường xuyên điều chỉnh đèn chiếu sáng để 

tiết kiệm điện 
0,967    

Mức độ thường xuyên điều chỉnh điều hòa/quạt để 

tiết kiệm điện 
0,961    

Nguồn: Kết quả khảo sát. 

4. Kết quả nghiên cứu 

4.1. Kiểm định giả thuyết từ H1 đến H4 

Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy, hệ số tải 
của các biến quan sát trong bốn khái niệm rất 
cao, đều lớn hơn 0,7; hệ số Cronbach’s Alpha và 
độ tin cậy tổng hợp (CR) có giá trị đều lớn hơn 
0,7; phương sai trích trung bình (AVE) của các 
thang đo có giá trị từ 0,785 đến 0,935 nên các 
thang đo có độ hội tụ. Khi so sánh mối quan hệ 

giữa các yếu tố với phương sai trích trung bình, 
kết quả cho thấy các giá trị căn bậc hai của AVE 
đều lớn hơn giá trị lớn nhất của tương quan  
giữa các cặp khái niệm. Các hệ số HTMT đều 
nhỏ hơn 0,85. 

Việc phân tích Bootstrap với mẫu 5000 được 
thực hiện khi đánh giá các mối quan hệ tác động 
và các kiểm định được đánh giá ở mức ý nghĩa 
5%. Kết quả phân tích dữ liệu cho thấy mô hình 
có khả năng dự báo tốt khi R2 hiệu chỉnh giải 
thích ảnh hưởng của các khái niệm tới hành vi 
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tiết kiệm điện của người lao động trong văn 
phòng mở bằng 0,843, các hệ số VIF đều nhỏ 
hơn 2.  

Hệ số của các đường dẫn trong mối quan hệ 
trực tiếp của các biến độc lập tới biến phụ thuộc 
như sau: Kiểm soát hành vi cảm nhận có tác động 
tới hành vi tiết kiệm điện năng với hệ số 0,525 
(p = 0,000); khả năng kiểm soát các thiết bị điện 
có tác động tới ý định với hệ số -0,037 (p = 
0,316). Như vậy, với ảnh hưởng trực tiếp thì chỉ 
có tác động của kiểm soát hành vi cảm nhận tới 
hành vi tiết kiệm điện năng có ý nghĩa thống kê. 
Tuy nhiên, tồn tại mối quan hệ gián tiếp giữa 
nhận thức kiểm soát hành vi và khả năng kiểm 
soát tới hành vi tiết kiệm điện năng qua vai trò 

trung gian của ý định hành vi. Các hệ số tác động 
theo kết quả phân tích lần lượt là 0,448 (p = 
0,000) và 0,167 (p = 0,005). Mức độ tác động (f2) 
của các khái niệm trong mô hình như sau: f2 -
AC→ES = 0,004; f2 PCB→ES = 0,034; f2 -
BI→ES = 2,486; f2 AC→BI = 2,030; f2 -
PBC→BI = 0,221. Như vậy, chỉ có hệ số tác 
động trực tiếp của khả năng kiểm soát tới hành 
vi tiết kiệm điện năng của người lao động nhỏ 
hơn 0,02. Với kết quả này, có thể kết luận các giả 
thuyết H1, H2 và H4 được chấp nhận. Trong khi 
đó, giả thuyết H3 về tác động trực tiếp của khả 
năng kiểm soát tới hành vi tiết kiệm điện năng bị 
bác bỏ. 

Bảng 2: Tương quan giữa các khái niệm trong mô hình nghiên cứu 

Thang đo 
Giá trị 

trung bình 

Độ lệch 

chuẩn 
ES AC PBC BI 

ES 2,5935 0,9405 0,967    

AC 3,3139 0,9287 0,563 0,908   

PBC 2,9320 0,9265 0,670 0,758 0,886  

BI 2,6905 0,9534 0,815 0,593 0,673 0,971 

Nguồn: Kết quả sát. 

Bảng 3: Kết quả kiểm định các giả thuyết 

Giả 

thuyết 

Khái 

niệm (X) 

Trung 

gian (M) 

Khái 

niệm (Y) 

Hệ số ảnh 

hưởng 

(X→Y) 

Giá trị P 
Hệ số 

VIF 
Kết luận 

H1 PBC  ES 0,525 0,000 1,58 Chấp nhận 

H2 PBC BI ES 0,448 0,000 1,81 Chấp nhận 

H3 AC  ES -0,037 0,316 1,52 Bác bỏ 

H4 AC BI ES 0,167 0,005 1,73 Chấp nhận 

Nguồn: Kết quả khảo sát. 

4.2. Kiểm định giả thuyết H5 
Để xem xét ảnh hưởng của quy mô văn 

phòng tới hành vi tiết kiệm điện năng của người 
lao động làm việc trong văn phòng mở, phân tích 
ANOVA được thực hiện. Kết quả thể hiện ở 
Bảng 4. 

Kết quả phân tích dữ liệu chỉ ra không có sự 
khác biệt về mức độ thường xuyên điều chỉnh 
các thiết bị sử dụng điện giữa các nhóm người 
lao động trong văn phòng mở theo quy mô của 
văn phòng. Như vậy, giả thuyết H5 bị bác bỏ. 

Bảng 4: Kết quả kiểm định giả thuyết H5 

Các giá trị kiểm định 

Mức độ thường xuyên tiết kiệm điện năng của người lao động 

theo quy mô của văn phòng mở 

< 5 người 6-10 người > 10 người 

Giá trị trung bình 2,7292 2,5968 2,5165 

Giá trị F của kiểm định 0,804 

Mức ý nghĩa 0,448 

Nguồn: Kết quả khảo sát. 
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5. Thảo luận và hàm ý quản trị 

Trong bối cảnh đại dịch COVID-19 đã được 
kiểm soát, các hoạt động tại công sở diễn ra bình 
thường, việc giảm thiểu chi phí hành chính được 
các nhà quản trị chú trọng. Giảm chi phí điện 
năng sẽ góp phần năng cao hiệu quả quản trị 
công sở, đặc biệt trong giai đoạn mùa hè khi việc 
tiêu thu điện năng tăng do sử dụng các thiết bị 
làm mát. Tuy nhiên, việc giảm tiêu thụ năng lượng 
trong các tòa nhà văn phòng là một thách thức lớn 
vì thiếu động lực tài chính trực tiếp và sự phân chia 
trách nhiệm (Chen & Knight, 2014; O’Brien & 
Gunay, 2014). Điều này càng phải được cân nhắc 
trong bố trí và quản lý văn phòng mở. 

Nghiên cứu này đã kiểm định tác động của 
khả năng kiểm soát và kiểm soát hành vi cảm 
nhận tới hành vi tiết kiệm điện năng của người 
lao động làm việc tại các cơ quan, doanh nghiệp 
có văn phòng bố trí theo dạng mở. Kiểm soát 
hành vi cảm nhận vừa tác động trực tiếp và gián 
tiếp (thông qua ý định) một cách tích cực tới 
hành vi tiết kiệm điện năng. Trong nghiên cứu 
này, kết quả tác động là đáng kể với các hệ số tác 
động là 0,525 và 0,448 tương ứng với cách thức 
tác động trực tiếp và gián tiếp. Giá trị trung bình 
của biến kiểm soát hành vi cảm nhận là không cao 
với 2,9320 – đây cũng là điều dễ hiểu khi các nhân 
viên phải làm việc trong một không gian chung với 
việc sử dụng chung nhiều thiết bị điện. Nhân viên 
làm việc trong các phòng riêng lẻ có PBC cao hơn 
so với nhân viên làm việc trong các văn phòng 
chung là đương nhiên (Xu và cộng sự, 2020).  

Khả năng kiểm soát không có tác động trực 
tiếp tới hành vi tiết kiệm điện năng của người lao 
động trong văn phòng mở với kết quả phân tích 
từ dữ liệu thu thập được. Điều này trái ngược với 
kết quả nghiên của Xu và cộng sự (2020). Ở Việt 
Nam, mặc dù các đơn vị bố trí văn phòng theo 
dạng mở nhằm tiết kiệm không gian làm việc 
song chỉ thực hiện với quy mô nhỏ. Số lượng 
nhân viên trong một phòng không phải là lớn. 
Giá trị trung bình của biến số này là 3,3139, thậm 
chí còn cao hơn cả kiểm soát hành vi cảm nhận. 
Khả năng kiểm soát chỉ có ảnh hưởng gián tiếp 
tới hành vi tiết kiệm điện năng thông qua vai trò 
trung gian của ý định hành vi. Khi có động lực, 
ý định tiết kiệm điện năng thì khả năng kiểm soát 
cũng tác động tới hành vi của người lao động. 
Hành vi tiết kiệm năng lượng trong văn phòng 

không yêu cầu kiến thức cụ thể hoặc phức tạp 
vượt ra ngoài nhận thức thông thường và nó cũng 
đòi hỏi ít nỗ lực để thực hiện hành vi (Li và cộng 
sự, 2019). Bên cạnh đó, hành vi tiết kiệm điện 
của người lao động được xem là bị ảnh hưởng 
bởi quy mô văn phòng. 

Trên cơ sở kết quả nghiên cứu, một số hàm 
ý quản trị được đề xuất. Trong quản lý các văn 
phòng mở, các nhà quản trị cần chú trọng nâng 
cao nhận thức về kiểm soát hành vi, khả năng 
kiểm soát thiết bị và thúc đẩy ý định tiết kiệm 
điện của người lao động. Dù văn phòng làm việc 
chung với quy mô lớn hay nhỏ cũng cần có 
những chỉ dẫn trực quan để người lao động dễ 
dàng tiếp cận, kiểm soát các thiết bị điện trong 
công sở. Thúc đẩy ý định hành vi tiết kiệm điện 
năng được coi là có vai trò trung gian quan trọng 
trong khả năng kiểm soát và nhận thức về kiểm 
soát hành vi. Nhân viên trong văn phòng mở cần 
được điều khiển từ xa khi muốn giảm thiểu sử 
dụng thiết bị điện bởi việc di chuyển trong văn 
phòng mở có thể làm giảm ý định của họ. Có thể 
người lao động sẽ thấy ái ngại khi giảm sử dụng 
thiết bị điện như đèn chiếu sáng, điều hòa vì sợ 
ảnh hưởng tới những người cùng làm việc trong 
văn phòng. Tuy nhiên, các tổ chức nên tuyên 
truyền, phổ biến, khuyến khích tiết kiệm điện 
năng, đề ra các quy định về giảm sử dụng điện 
năng ở các khu vực cá nhân hay khi giảm số 
lượng người làm việc trong văn phòng.  

6. Kết luận 

Nghiên cứu đã giải thích vai trò của của kiểm 
soát hành vi cảm nhận và khả năng kiểm soát tới 
hành vi tiết kiệm điện năng của người lao động 
làm việc trong văn phòng mở. Với tập dữ liệu 
được thu thập và phân tích, kết quả chỉ ra các 

biến số đều có tác động tới việc thực hiện tiết 
kiệm điện năng. Tuy nhiên, quy mô của văn 
phòng được bố trí theo dạng mở không có ảnh 
hưởng rõ ràng tới hành vi tiết kiệm điện năng. 
Từ đó, nghiên cứu đưa ra hàm ý quản trị trong 
việc bố trí, điều hành văn phòng có tính tính đặc 

thù khi nhân viên sử dụng chung không gian. 
Trên cơ sở đó, các nhà quản trị có thể thúc đẩy 
hành vi để giảm tiêu thụ điện năng thông qua 
nâng cao nhận thức kiểm soát hành vi và khả 
năng kiểm soát của người lao động. 
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